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Slujitori ai muzei Clio in noul vesmant
al revistei ,,Elanul”

Dr. Laurentiu CHIRIAC,
Muzeul Judetean ,Stefan cel Mare” Vaslui

Intruparea in scris a trecutului glorios al plaiurilor judetului Vaslui si a per-
sonalitatilor a caror nume emana si acum impulsul de recunostintad al neamului
din care se trag a facut din revista ,ELANUL” un indelungat exemplu de vointa si
tenacitate, de neintrerupta continuitate din partea redacfiei, constituind un adeva-
rat succes. Performanta acestei reviste poate fi privita si in contextul luptei pentru
supravietuire in peisajul culturii scrise din acest areal judetean, caci aparitia altor
reviste de gen au introdus-o ih malaxorul competitivitatii, din care a iesit demna si
rezistenta in timp. De ce?! Pentru ca revista ,ELANUL” a stiut sa stea de veghe
la tumultul cultural-istoric al satelor si oraselor judetului si la gura de curcubeu a
gandului frumos. Cresterea numarului de cititori, ca urmare a diversificarii proble-
melor abordate, dincolo de arealul vasluian, a permis transformarea acestei reviste
intr-un stindard al culturii si istoriei nationale.

Cu toate acestea, timpul istoric e mereu nemilos. El este ceva care distribuie
tuturor lucrurilor toata durata lor precisa si le face sa participe la ce a fost, este si va
fi, fara ca el insusi sa devina durata in inteles sensibil. Din acest punct de vedere,
aceasta interesanta revista de cultura a Asociatiei Culturale ,,Academia Rurala
ELANUL” din Giurcani (com. Gagesti, jud. Vaslui) a fost cea care s-a diversificat
permanent, a crescut in profunzime si s-a impus in opinia publicad ca o revista
ce a urcat definitiv dincolo de suspiciunea concurentei. Gratie dinamismului
autodepasirii elanului unor oameni inimosi — cum au fost regretati MARIN
ROTARU, DAN RAVARU, ION DIACONU, alaturi de o pleiada de istorici care le-
au continuat munca, dintre care se remarca prof. dr. CRISTIAN ONEL — revista a
facut autoritatea in epoca, iar studiile, articolele si recenziile sale au impresionat
ca simbol si rezonantd pentru intreaga viatd a comunitatilor locale din trecut.
In ea s-au infiripat nu numai ample studii despre traditiile, obiceiurile si datinile
strabunilor nostri, dar si inedite articole despre vechimea oamenilor si a locurilor,
despre epocile istorice care si-au croit drum prin destinul acestora. Nu in ultimul
rand, arheologia, cultura, arta, literatura, educatia, etnografia, genealogia etc. au
fost extrem de bine reflectate in paginile acestei generoase reviste, satisfacand
eterna aspiratie a cititorilor ei spre cunoasterea si valorizarea fiintei roménesti.

n noul vesmant al revistei ,ELANUL”, rolul slujitorilor muzei CLIO a fost unul
dificil, caci ei au trebuit sa-si adapteze creatiile din domeniul istoriei la noile cerinte
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ale societatii actuale, asternandu-si conceptiiile intr-un agezamant al spiritului care
s& mentina pe mai departe cheia de bolta a vietii culturale din judetul Vaslui si nu
numai. Lumea redata de ei a constituit o lume a generozitatii si a pasiunii pentru
trecut si pentru frumusetea sa, plamadita pe principii morale si sugestie culturala,
cu oameni care gi-au nutrit speranta devenirii din seva gloriei trecute.

Acest nou numar special al revistei ,ELANUL” este dedicat istoriei, culturii Si
civilizatiei, fapt pentru care solicitam colaboratorilor si cititorilor nostri sa-I recepte-
ze ca pe o adevarata ,,sezatoare” datatoare de viata si eternitate, cu un tumult
cultural-istoric deosebit, ce se mandreste si astazi cu faima spiritului oamenilor
locului din judetul Vaslui si cu sfintele comori ale unor adevarati patrioti, dintre care
cei mai de seamé au fost cercetétorii trecutului. In fond, frumusetea si spirituali-
tatea revistei ,ELANUL” a crescut cu aceasta vitalitate si credinta a trecutului! De
fapt, marele merit al revistei ramane nu numai acela ca “scormoneste” in labirintul
trecutului, analizeaza cotidianul si {inteste spre orizontul viitorului, ci si acela ca
salveaza de la uitare opere si destine, le relanseaza la bursa interesului zilei, iar
memoria culturala a zonelor rurale si urbane din judetul Vaslui este intens valorifi-
cata in paginile ei. De altfel, cea mai mare izbanda a acestei prestigioase reviste
a fost aceea ca a reusit reintoarcerea sufletului locuitorilor din judetul Vaslui la
valorile de altadata ale neamului romanesc.

Intr-o perioada de cautari ale identitatii culturale, slujitorii muzei CLIO, re-
dactorii si alti colaboratori ai revistei care au abordat domeniul trecutului istoric au
avut menirea de a lumina spiritualiceste o lume care inca incearca sa se defineas-
ca. Oricum, revista ,ELANUL” se va constitui in continuare intr-un for stiintific al
scrisului care va valorifica pe deplin mostenirea cultural-istorica a judetului Vaslui.
In acelasi timp, trebuie spus faptul c& niciunde vrednicia si maretia inimii acestor
carturari ai locului nu pot fi mai nimerit prefuite, nici unui loc nu poate a-i urma o
mai adevarata stralucire a gandurilor lor decat in paginile acestei reviste.

Intrucat cuvantul a fost darul suprem al lui Dumnezeu pentru om, slovele din
aceasta revista au darul de a inspira sfintenia din oameni si de a le imbogati min-
tea si sufletul cu acest interesant sacerdotiu liric al satului vasluian, cu literele
crescute printre miresmele pamantului. Toti cei care semneaza in cuprinsul noului
numar al revistei ,ELANUL” studii cu tematica istorica au facut-o cu patima si cre-
dintd in forta scrisului si a adevarului acestuia, cu vehementa polemicé si chiar cu
duh intransigent. Astfel, efortul lor scriitoricesc a avut capacitatea de a transmite
celorlalte fiinte cititoare - prin vivacitatea ideilor lor - un mesaj revelator care sa
treaca dincolo de efemeritatea intrinseca a vietii, sanctificdnd prin unicitatea frumu-
setii scrisului lor perceptia nobila a umanitatii din noi.

in fine, reconfigurarea scrierilor istorice va arata pe mai departe ca revista
LELANUL”se va mentine ca un sanctuar al luminii adevarului istoric, unde inimogii
slujitori ai vechilor comori vegheaza si trudesc ca flacara sa nu se stinga, demon-
strand - astfel - ca in judetul Vaslui trecutul si prezentul traiesc intr-un continuum
armonios, sub forma unei permanente cu valoare de simbol pentru un viitor care
obliga la mai mult si la mai bine!

Ad meliora et ad maiora semper!
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Masuratori magnetometrice din
asezarea eneolitica de la Codreni.
Consideratii preliminare

Dr. Andrei ASANDULESEI,

Universitatea ,Al. . Cuza” lasi,

Institutul de Cercetari Interdisciplinare,
Departamentul de Stiinte Exacte si Stiinte ale Naturii,
Centrul Arheoinvest

Prof. Dr. Cristian ONEL,
Scoala Gimnaziala ,Veniamin Costachi” Rosiesti

Statiunea de la Codreni, jud. Vaslui, intré in mai multe randuri in atentia
oamenilor de specialitate, mai ales in cea de-a doua jumatate a secolului
trecut’, dar si in ultimii ani, aici efectuandu-se mai multe cercetari de teren? cu
recuperare de material arheologic interesant, scos la suprafata, din pacate, din
cauza lucrarilor agricole?.

In vederea unui posibil sondaj arheologic pentru situl in cauza, in anul
2020, au fost efectuate si primele investigatii non-invazive geofizice, precum si
o atenta analiza a fotografiilor satelitare, in special, Google Earth. Prospectiunile
non-distructive s-au bazat pe masuratori magnetometrice de detaliu, cunoscut
fiind faptul ca aceasta metoda raspunde cel mai bine in contexte arheologice
preistorice si in mod deosebit in cazul structurilor arse. A fost utilizat un
magnetometru Sensys, cu cinci senzori, instalati la un interval de separare de
0,5 m. Pentru un plus de rapiditate Tn achizitionarea datelor, instrumentul a fost
conectat la un receptor GNSS.

Bogatul material arheologic de pe suprafata solului atesta destul de clar
prezenta sitului, precum si o intindere aproximativa a acestuia. Totodata, o serie
de indicatori cromatici observabili in vegetatie sau pe solul proaspat lucrat (in
special asa numitele soil mark-uri si crop mark-uri) vizibili pe imaginile satelitare
furnizeaza primele informatii referitoarea la planimetria acestei asezari. Se
disting soil mark-uri pozitive cu colturi rotunjite ce pot fi interpretate ca interventii
antropice de tip sant.

Masuratorile magnetometrice, chiar daca din motive obiective nu
epuizeaza intreaga suprafata a sitului, aduc necesare lamuriri, in plansele
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rezultate fiind vizibild numeroase anomalii, in special pozitive (sanuri si gropi),
precum si multe structuri cu un vizibil magnetism termoremanent (supuse unor
arderi puternice). Este clar ca avem de-a face cu planimetrie deosebita a sitului,
fiind claré o incintd rectangulara dubld, cu colturi rotunjite, ce adaposteste
numeroase anomalii circulare de mici dimensiuni.

Asemenea organizare internd a unei asezari cucuteniene se mai
gaseste in estul Romaniei doar la Scanteia (Dealul Bodesti), identificata tot
magnetometric*.

Investigatiile de aici vor continua in viitorul apropiat deoarece asezarea
a fost recent cuprinsa intr-un plan de cercetare interdisciplinara derulat de
Centrul Arheoinvest al Universitatii ,Alexandru loan Cuza” din lasi in colaborare
cu institutiile de pe plan local ($coala Gimnaziala ,Veniamin Costachi” Rosiesti,
Consiliul Local Rosiesti) si cu sprijinul a domnului primar, Anea Florin.

Note:

1. Ghenuta Coman, Statornicie, continuitate. Repertoriul arheologic al judetului Vaslui,
Bucuresti, 1980, pp. 223, 224.

2. Perieghezele au fost efetuate impreuna cu regretatul cercetator Marin Rotaru.

3. Materialul arheologic se afla in prezent la Muzeul ,Vasile Parvan” Barlad.

4. Cornelia-Magda Lazarovici, Carsten Mischka, Prospectarile geomagnetice de la Scéanteia,

din Arheologia Moldovei, XXXIX (2016), pp. 313-341.
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Figura 1. a-Harta topografica, scara 1:25000, sursa: DTM Romania;
b-Harta hipsometrica a zonei, sursa model numeric al terenului — LiDAR ABA
Prut-Barlad.
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Figura 3. Detaliu cu harta magnetometrica (+10 nT, alb/negru).
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Figura 4. a-Perspectiva tridimensionala asupra zonei; b-Imagine Google
Earth cu soil mark-uri vizibile; c-Harta magnetometrica (10 nT, alb/negru) in
care sunt vizibile principalele anomalii descrise.
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Cateva tipuri de amfore egeene aflate in
colectia Muzeului din Barlad

Dr. Stefan HONCU,
Cercet. St. I, Institutul de Arheologie lasi

Zona egeana
Amfore folosite pentru transportul vinului

Opait 2015, tipul Troesmis X/Aegyssus |

Amforele incluse in acest tip au fost descrise intr-un studiu de catre A.
Opait' care identifica zona de productia a acestora in zona egeana, centrala
sau nordica, fie in teritoriul Pamphiliei2. Vasele au diametrul mare, buza rulata
si rasfranta. Gatul vaselor este cilindric, tronconic cu o santuire pronuntata in
zona mediana. Corpul piriform se termina intr-o baza solida care pastreaza
aceeasi forma3. Recipientele discutate se dateaza in intervalul de timp cuprins
intre secolele -1l p.Chr.

Astfel de vase au fost gasite Tn davele getice de pe Siret la Poiana, Brad
si Racatau*, amfore datate cel mai tarziu la inceputul secolului Il p.Chr. De
asemenea intélnim vasele si in perioada secolelor II-lll p.Chr. la Draguseni®,
Topolita (jud. Neamt)® si Buda, comuna Corbita, judetul Vrancea’. Vase similare
au fost descoperite si in provincia Moesia Inferior la: Argamumé, Ibida®, Nuntasi'®,
Tomis™ si Troesmis.

Tipul Kapitan 2

Prezenta acestui tip de amfora in spatiul est-carpatic se inscrie in larga
distributie pe care a cunoscut-o recipentele in discutie, in aproape tot Imperiul
roman. zona indepartata de frontiera imperiului roman, abia daca poate sa ne
mai surprinda. Afirm aceasta deoarece este tipul de amfora egeeana care a atins
cea mai mare raspandire geografica in perioada 250-400 d. Chr. Este intalnit
din Anglia pana pe Eufrat si din nordul Moldovei pana in Nubia. In aria nord
dunareana amfora mai apare in spatiul carpic'. Cel mai frecvent este cunoscut
sub numele de Kapitan 2, dar si sub multe alte denumiri: Niederbieber 77, Agora
K 113, Zeest 79, Ostia VI, Keay XII, Berenice MR 7, Knossos 37, Popilian VI,
Kuzmanov 7, Opait IV, Peacock & Williams 47, Kelemen 21. Originea acestui
tip este un subiect de dezbatere printre specialisti deoarece “thin sections are
not informative of provenance”, dar o origine in zona egeeana este in general
acceptata’. Recent, eu am propus, bazat pe imaginile ce apar pe monetele de
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Chios, o origine Tn acea insula." Oricum unele diferente morfologice si de pasta
sugereaza o productie a vasului Tn mai multe ateliere. Amfora este caracterizata
de un gat si corp tronconic, terminat intr-o baza inalta, tubulara. Toartele sunt
masive, ovoidale in sectiune si puternic arcuite, cu doua nervuri la exterior.
Buza este fie ca o banda verticald, fie rectangulara, fie, asa cum e cazul cu
exemplarul de la Branigte, ascultita. Tn toate cazuri insa buza este separat de
gat printr-o santuire puternica.

Tipul Peacock & Williams Class 50

Amforele reprezinta o raritate pentru spatiul provinciei Moesiei Inferior.
Pana in momentul de fatd se cunosc doar trei astfel de exemplare publicate,
descoperite la Ibida'® in teritoriul histrian, la Fantanele'” si in necropola tumulara
de la Noviodunum™. Tntru-un articol recent A. Opait divide tipul aflat in discutie
in doua subtipuri, A-B.

La Noviodunum au fost descoperite, in necropola tumulara, in 1973, doua
fragmente de amfora (gura si baza) ce apartin aceluiasi exemplar. Contextul in
care au fost gasite amforele sugereaza o datare a acestora in prima jumatate a
secolului Il p.Chr.™.

S-a constatat ca tipul acesta de amfore a avut o perioada lunga de
utilizare, din secolul | pana in veacul al IV-lea p.Chr.?°, Ele au fost descoperite
intr-un areal destul de vast, din Mediterana pana in Marea Britanie?'. Cele mai
apropiate analogii le gasim in Dacia, la Tibiscum si Colonia Apulensis?, fiind
datate in secolele |-l p.Chr.2. In provincia Moesia Superior tipul acesta de
amfore a fost gasit la Diana. Tn Panonia Superior, in castrul legionar de la
Vindobona, a fost descoperita o astfel de amfora in canabele legiunii.

Contextele descoperirilor acestora ar putea indica faptul ca au fost
utilizate, cu precadere, in mediul militar. Probabil vinul transportat in aceste
recipiente erau unul apreciat de ofiterii si soldatii romani.

Note:

1. OPAIT 2015.

2. OPAIT 2015: 329-230.

3. OPAIT 2015.

4. OPAIT 1987: 245, 247-248, 255-256, Cat. nr. 2, 3, 6, 7, fig. 1/2, 3, /2, 7, OPAIT 2015: 329.
5. CRTSMARU 1977: 130-131, fig. 78/1, fig. 79/1.

6. DIACONU, MITREA 2014: 48-49, fig. 2/6.

7. HONCU, MUNTEANU 2015: 318, fig. 4/1.

8. PARASCHIV 2006A: 292-293, tipul V, cat. nr. 11-12, pl. I/11,12.

9. PARASCHIV 2006: 25, tipul 4.

10. RADULESCU 1976: 104, pl. I/1.

11. RADULESCU 1976: 103-104, pl. 111/3.

12. OPAIT 1980: 308, pl. X/2, XV/1.

13. Bichir 1984,39, pl.25.11.

14. Riley 1979, 192; Peacock & Williams 1986, 193; Panella 1986, 617.

15. Comunicare tinuta la conferinta Per Terram, Per Mare, Nicosia, Cipru12-15 aprilie 2013.
16. Opait, Paraschiv 2012, 118; fig. 13.

17. Opait 2011, 113; subtype B; fig. 4; pl. 1/5; Opait, Paraschiv 2012, 119.
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18. Honcu, Stanica 2017, 218-219, cat. nr. 3, 4, fig. 3/3, 4.

19. Honcu, Stanica 2019, 210-211, 217.

20. Opait 2011, 131; Opait, Paraschiv 2013, 118.

21.Peacock & Williams 1986, 200-01; class 50; fig. 118, insa exemplarul prezentat de autori se
dateaza in a doua jumatate a secolului al IV-lea p.Chr.; Opait 2011, 132.

22. Ardet, 2006, 88-9; pl. X/92 — Tibiscum, pl. X/93 - Colonia Apulensis (incluse de autor in tipul
5b Gauloise 5). Opait 2011, 131; fig. 3; pl. 2/3; Opait, Paraschiv 2012, 119.

23. Ardet 2006, 89. A Opait dateaza amforele respective, mai curand, in a doua jumatate a
secolului Il sau, considera acesta, in secolul lll p.Chr. vezi Opait 2011, 131. Aceeasi datare
este impartasita si de catre noi.

24. Opait, Paraschiv 2013, 119 si nota 52; Opait 2011, 131; pl. 1/2; pl. 1/4.

Bibliografie:

Ardet, 2006 = A. Ardet, A. 2006, Amforele din Dacia Romana, Timisoara.

Bichir 1984 = Gh. Bichir, Geto-dacii din Muntenia in epoca romand, Ed. Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti.

Crismaru 1977 = A. Crismaru, Draguseni: contributii la 0 monografie arheologica, Botosani, 1977.
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Opait 1987 = A. Opait, Amfore romane de mare capacitate. Consideratii tipologice, in SCIVA, 38,
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Opait, A. = 2015, Noi consideratii despre amfora de tip Aegyssus I/Troesmis X, in Croitoru, C.,
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octogenarii, Braila, 327-345.

Opait, Paraschiv 2013 = A. Opait, D. Paraschiv, On the wine, olive oil and fish supply of the
countryside in Roman Dobroudja (1-3 centuries AD), in L. Buzoianu, P. Dupont, V.
Lungu (éd.), PATABS lll. Production and trade of amphorae in the Black Sea, Actes de la
table ronde internationale de Constanta (6-10 octobre 2009), Constanta, 317-333.

Panella 1986 = C. Panella, Oriente ed Occidente: considerazioni su alcune anfore ,egee” di
eta imperiale a Ostia in Bulletin de Correspondance Hellénique. Suppément XIII. Actes
du Colloque International organisé par le centre national de la recherche scientifique,
L’Université de Rennes Il et L’Ecole Frangaise d’Athénes (Athénes, 10-12 Septembre
1984), édité par J. — Y. Empereur et Y. Garlan, Athénes/Paris, p. 609-636.

Paraschiv 2006 = D. Paraschiv, Amfore romane si romano-bizantine in zona Dunérii de Jos (sec.
I-VIl p.Chr.), lasi.

Paraschiv 2006a = D. Paraschiv, Contributii privind ceramica romané de la Argamum. Sectorul
Extra Muros. I. Amforele, in Manucu-Adamesteanu, M. (ed.), Orgame/Argamum.
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Suppllementa I, La recherche d’une colonie. Actes du Colloque International "40 ans de
recherché archéologique a Orgame/Argamum’”, Bucarest-Tulcea-Jurilovca 3-5 octobre
2005, Bucarest, 285-342.

Peacock & Williams 1986 = D. P. S. Peacock, D. F. Williams, Amphorae and the Roman economy.
An introductory guide, Longman archaeology series, Londres, 1986.

Radulescu 1976 = A. Radulescu, Amfore romane si romano-bizantine din Scythia Minor, in
Pontica, 1X, p. 99-114.

Riley 1979 = J. A. Riley, The Coarse Pottery from Benghazi, in Lloyd, J.A. (ed.), Excavations at
Sidi Khrebish Benghazi (Berenice) Il, LibAnt, Supplement 5, 2, p. 91-467

C)
.2
| 3

Plansa. |. 1. Amfora Troesmis X, 2. Amfora Kapitén 2,
3. Amfora Peacock & Williams Class 50
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Decoperiri recente si mai vechi de
monede moldovenesti

Dr. Lucian MUNTEANU,
Cercet. St. 11, Institutul de Arheologie lasi

Prezentam céateva emisiuni monetare moldovenesti, care au fost
descoperite pe teritoriul Moldovei. Primele dintre ele (Catalog nr. 1-2) provin din
necropola de Brad (jud. Bacau), fiind aflate in timpul cercetarilor arheologice
realizate de catre domnul Vasile Ursachi. Celelalte reprezintd descoperiri
intdmplatoare din diferite localitati. Despre piesa de la Cristesti (jud lasi) (Catalog
nr. 3) se cunoaste doar faptul ca a fost aflata inainte de anul 2015. Monedele
de la Dobrovat (jud. lasi) (Catalog nr. 4-5) au fost descoperite in anul 2017,
in Padurea Buda, impreuna cu fragmente ceramice medievale (majoritatea
atipice) si alte artefacte din broz (doua inele si un nasture), datate in veacurile
XIV-XVIII. Ultima dintre ele provine de pe teritoriul orasului Focsani (Catalog nr.
6), fiind achizitionata de Muzeul Vrancei la mijlocul anilor ‘80, ai secolului trecut.

Cele mai vechi monede apartin domnitorului Petru | Musat (Catalog nr. 1,
6). Una dintre ele contine sapte flori de crin in scutul de pe revers, iar alta are
doar doua astfel de flori. Cercetarile recente dateaza majoritatea emisiunilor cu
mai multe flori de crin in intervalul 1382-1386. Dupa aceasta data, probabil in
anul 1387, ar fi avut loc o reforma monetara, prin care titlul pieselor, purtand doar
doi crini, ar fi fost semnificativ redus, pana spre 225%o ( cca. 4 loti). Monedele cu
mai multe flori de crin (inclusiv cele cu sapte) au continuat sa se bata, pana spre
sfarsitul domniei, cu stantele vechi, refolosite, dar avand un continut de metal
pretios mult diminuat, conform etalonului aflat in vigoare'.

Cele doua monede de la Alexandru cel Bun (Catalog nr. 2-3) sunt
posterioare reformei sau reformelor monetare succesive, realizate in prima
parte a domniei acestuia, in urma carora au loc importante modificari ale
aspectului, greutatii si titlului emisiunilor moldovenesti?. Se remarca simbolurile
si siglele din afara scutului heraldic de pe revers, care au fost interpretate drept
semne de monetarie®. Sigla T a fost atribuita, ipotetic, unor mesteri monetari
din atelierul de la Cracovia, un anume Tanrod* sau, mai probabil, Simon de
Talentis®, care ar fi lucrat pentru Alexandru. In schimb, cealalta piesa, avand
pe revers o marca de monetar mai putin comuna, s-ar data intr-o perioada mai
tarzie, probabil intre anii 1415-1425°.
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Cele doua grosi de la llias | (Catalog 4-5) ar putea sa apartind unui
depozit monetar, situatie care se dovedeste dificil de confirmat, Tnh absenta unor
informatii concrete referitoare la contextul in care au fost aflate. Ele se remarca
in numismatica autohtona prin reprezentarile particulare de pe avers si de pe
revers, care au fost interpretate sub diferite forme in literatura de specialitate’.
Atrage atentia o ipoteza recenta, care leaga aceste imagini de herburile familiei
inrudite a Koriatovicilor®. Foarte putine dintre descoperirile cunoscute de monede
de la llias® pot fi legate de orasul lasi si de imprejurimile sale'™. De asemenea,
doar in mod exceptional, aceste emisiuni apar singure in tezaurele publicate™.

in general, durata de circulatie a emisiunilor moldovenesti batute la
sfarsitul veacului al XIV-lea si in prima jumatate a veacului urméator a fost destul
de limitata. Ca urmare a numeroaselor reforme monetare din epoca, incepand
cu cea radicala a lui Alexandru si pana la cele din vremea lui Stefan cel Mare,
piesele locale timpurii au fost retrase, adeseori fiind retopite si servind ca materie
prima pentru confectionarea emisiunilor ulterioare. De asemenea, ele nu-si mai
gaseau locul in noile sisteme legale'. Doar in situatii exceptionale astfel de
emisiuni raman o perioada mai indelungata in bazinul monetar al epocii. Este
cazul unicat al tezaurului de la lasi — str. Vasile Lupu nr. 28 (descoperit in anul
2002), ingropat, probabil, in cel de-al treilea sfert al secolului al XVll-lea, care
are in compozitia sa o emisiune de la Petru |, apartinand tot tipului cu doua flori
de crin™.

CATALOGUL MONEDELOR™"

BRAD (jud. Baciu)

1. AR; 0,41 g; 10x18 mm; 3 h; f.s.c.; rupta
(lipseste %4 din moneda); perforata (rotund); Av.
+SI[...]OPIDRVI...]IS Scut despicat: in primul
cartier se afla trei fascii, iar cel de-al doilea cartier
contine doua flori de crin suprapuse;

Rv. +SI[...]PETRI *[...]IS Cap de bour, vazut din
fata, avand o roza cu sase petale intre coarne; o
roza similara se afla in partea dreapta; o semiluna
in partea stanga;

Moldova, Suceava, Petru | Musat, gros, anii
c. ¢1375-c.1391 (MBR 1977: 55, nr. 278-
282, tip general); 1387-1391/1392 (PARVAN,
CONSTANTINESCU 2006: 230 (tab. 1), 244, 247-
250, nr. 20-42; PARVAN, CONSTANTINESCU
2007: 390, nr. 11; PARVAN 2003: 435, nr. 6);
1385/6-1391 (OBERLANDER-TARNOVEANU
2007: 282 si nota 6);

Brad, 1985; M.3 (S.30); Muzeul de Istorie Roman
inv. 34.617.
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2. AR; 1,56 g; 21 mm; 9 h; s.c.; batuta
descentrat pe revers; rupta (la margine); Awv.
+MONE-ALEXANDRI Cap de bour, vazut din fata,
cu o stea cu cinci raze intre coarne; la dreapta, o
roza cu cinci globule, la stanga, o semiluna.

Rv. +WD*MOLDAVIENSIS Scut despicat: in primul
cartier trei fascii, in cel de-al doilea, sapte flori de
crin, dispuse 2-2-2-1; deasupra scutului, un coif
inchis in profil spre dreapta; de o parte si de alta a
scutului, sigla T inversata.

Moldova, Suceava, Alexandru cel Bun, dublu gros,
anii 1400-1432 (MBR 1977: 60, nr. 373-374, tip 1l);
1408 (ILIESCU 1970: 27); 1408-1409 (ILIESCU
2000: 80, nr. 5, faza a ll-a, emisiunea a lll-a, 1 %2
gros);

Brad, 1963; M.neident. (S.1, C.33, -0,33 m);
Muzeul de Istorie Roman inv. 9.167.

CRISTESTI (jud. lasi)

3. AR; fara date tehnice; s.c.; rupta;
Av. EMONEeALEXANDRI Cap de bour, vazut din
fatd, avand o stea cu cinci raze intre coarne; la
dreapta se afla o roza cu cinci globule, iar la stinga,
o0 semiluna;
Rv. ®*WDeMOLDAVIENSIS Scut despicat: in
primul cartier se afla trei fascii, iar cel de-al doilea
cartier contine sase flori de crin, dipuse 3-3; un cap
de bour timbreaza scutul, iar la dreapta scutului se
afla o cheie intoarsa.
Moldova, Suceava, Alexandru cel Bun, dublu gros,
anii 1400-1432 (MBR 1977: 61, nr. 399 var. - tip IV)
sau 1% gros, anii 1415-1425 (ILIESCU 2000: 80-
81, nr. 10 - faza a lll-a, emisiunea a V-a).
Informatii dr. Vitalie Josanu (Piatra-Neamt).
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DOBROVAT (jud. lasi)

4. AE (billon); 1,26 g; 17x19 mm; 12 h; s.c.,
batutad descentrat pe avers si pe revers;
Av. =E[..]JWOD3 Calaret in armura, spre
dreapta, purtand coif de tip lituanian, iar in mana
stanga tindnd o spada ridicata; un sarpe-balaur
sub copitele calului.
Rv. *ELIASWOIWOD3 Scut in interiorul caruia
se afla sigla M, cu o globula in mijloc si avand
deasupra o cruce; la stdnga scutului se afla sigla
n.
Moldova, lliag |, gros, octombrie 1433 - 27
august 1435 (SEVEREANU 1935: 62-63, tip
[I) sau anii 1436-1442 (spre sfarsitul perioadei)
(ILIESCU 1970: 30, tip V; MBR 1977: 68, tip
V, nr. 500-501 var.) sau anul 1424 (PARVAN,
CONSTANTINESCU 2007: 382, 393, nr. 43) sau
ianuarie 1432 - ante iunie 1433 (GORODENCO,
DERGACIOVA 2005: 361).
Colectia Institutului de Arheologie lasi, f. nr. inv.;
informatii dr. Alexandru Berzovan (lasi).

5. AE (billon); 0,94 g; 18 mm; 3 h; s.c., batuta
descentrat pe avers si pe revers;
Av. =E[...]JOIWOD3 Calaret in armura, spre
dreapta, purtand coif de tip lituanian, iar in mana
stanga tinand o spada ridicata; un sarpe-balaur
sub copitele calului.
Rv. %ELIAS[...]WOD3 Scut in interiorul caruia se
afla sigla ), avand deasupra o cruce; la stanga
scutului se afla sigla n.
Moldova, lliag |, gros, octombrie 1433 - 27
august 1435 (SEVEREANU 1935: 62-63, tip
[I) sau anii 1436-1442 (spre sfarsitul perioadei)
(ILIESCU 1970: 30, tip V; MBR 1977: 68, tip
V, nr. 500-501 var.) sau anul 1424 (PARVAN,
CONSTANTINESCU 2007: 382, 393, nr. 43) sau
ianuarie 1432 - ante iunie 1433 (GORODENCO,
DERGACIOVA 2005: 361).
Colectia Institutului de Arheologie lasi, f. nr. inv.;
informatii dr. Alexandru Berzovan (lasi).
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FOCSANI (jud. Vrancea)

6. AR; 0,89 g; 16 mm; 6h; s.c.; batuta
descentrat pe avers si pe revers;
Av. ¥SIMP(TRI *¥WOIW Cap de bour, vazut din
fata, avand o stea cu cinci raze intre coarne; la
stanga se afla o semiluna, iar la dreapta, o roza
cu cinci globule;
Rv. #SIMOLAVINSIS C Scut despicat; in primul
cartier se afla trei fascii, primele doua avand o
globula intre ele; cel de-al doilea cartier contine
sapte flori de crin, dispuse 2-2-1-1-1.
Moldova, Suceava, Petru | Musat, gros, anii
€.1375-c.1391 (MBR 1977: 45, nr. 1-26 var.); anii
c.1382-1386 (PARVAN, CONSTANTINESCU
2007: 389);
Muzeul Vrancei, nr. inv. 25469.

Note:

1.

No ok~

8.

9.

PARVAN 2000: 565, nota 3 (in jurul anului 1384); PARVAN 2001: 370 (in jurul anului 1384);
PARVAN 2003: 432-434 (post 1382, ante 1384-1386); PARVAN 2008: 363-364; PARVAN,
CONSTANTINESCU 2006: 226, 238-239, 244-245; PARVAN, CONSTANTINESCU 2007:
378-379 si nota 3 (cca. 1380-1387). Despre ,prima reforma monetara moldoveneasca”, cea
de dupa anul 1386, a se vedea si OBERLANDER-TARNOVEANU 2010: 412.

Din bogata bibliografie referitoare la transformarile monetare din aceasta perioada, a se vedea:
ILIESCU 1970: 26-28; ILIESCU 2002: 71-79, 93; ILIESCU, FOIT 1967: 161-163; PARVAN
2000: 565-566; PARVAN 2001: 357-361, 366, 370; PARVAN 2002: 190-192; PARVAN 2002a:
198-199; PARVAN 2008: 364-365; PARVAN, CONSTANTINESCU 2006: 228, 243-245;
PARVAN, CONSTANTINESCU 2007: 380-382; OBERLANDER-TARNOVEANU 2006a: 305,
312, 331; OBERLANDER-TARNOVEANU 2007: 283-290; OBERLANDER-TARNOVEANU
2010: 412-414.

ILIESCU, FOIT 1967: 158-159; ILIESCU 2000: 84 (doar siglele)) OBERLANDER-
TARNOVEANU 2006a: 305-306 (simbolurile si siglele); OBERLANDER-TARNOVEANU
2007: 287-289 si nota 59; PARVAN, CONSTANTINESCU 2007: 381-382.

PARVAN 2002: 192.

PARVAN 2002: 192; PARVAN, CONSTANTINESCU 2007: 381.

ILIESCU 2000: 80-81, nr. 10.

A se vedea, mai recent: NICOLAE 1992-1993: 189-193, fig. 1; BITA 1997: 329; PARVAN,
CONSTANTINESCU 2007: 382; RUSSEV, MELNIKOV 2005-2009: 342-350.
GORODENCO, DERGACIOVA 2005: 360-362.

O repertoriere relativ recenta a lor, a se vedea la MUNTEANU, POPOVICI 2013: 183-185.

10. SEVEREANU 1935: 61; BUTNARIU 2001: 136, nr. 500-501 (prima dintre piese apartine chiar

tipului V).

11. HORDILA 1969.
12. OBERLANDER-TARNOVEANU 2006: 331-332; OBERLANDER-TARNOVEANU 2006a: 410-
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13.MUNTEANU, MIHAILESCU-BIRLIBA, OBERLADER-TARNOVEANU 2006: 57, nr. 1;
MUNTEANU 2006: 502; OBERLANDER-TARNOVEANU 2006a: 409, 412; OBERLANDER-
TARNOVEANU 2007: 281, 290-291.

14. Sunt folosite urmatoarele abrevieri pentru metale (AR - argint, AE - arama), date metrologice
(9 - gram, mm — milimetru, h — ora, orientare ax) si stare de conservare a monedelor (s.c. -
slab conservata, b.c. - bine conservata).
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O medalie rara romaneasca din al
Doilea Razboi Mondial

Dr. Sorin LANGU,

Colegiul National ,Vasile Alecsandri” Galati

Dr. Cristian ONEL,

Scoala Gimnaziala ,Veniamin Costachi” Rogiesti

Vara anului 1940 a fost o vara extreme de fierbinte, Roméania pierzand,
rand pe rand, Basarabia, Bucovina de Nord, Cadrilaterul si nord-vestul
Transilvaniei’. In acest context, pe 4 septembrie 1940, regele il numeste pe
Antonescu in functia de presedinte a Consiliului de ministri. In seara imediat&
numirii in functie, generalul i-a cerut lui Carol sa-l investeasca cu puteri depline.
Desi initial a refuzat, pe la orele 03:50 din dimineata zilei de 5 septembrie,
regele a semnat decretul prin care lon Antonescu, prim-ministrul Romaniei, era
investit cu puteri depline in stat?.

Totodata, este abrogata Constitutia din 27 februarie 1938 si sunt dizolvate
Corpurile legiuitoare. Pe fondul continuarii manifestatjilor publice, pe la orele
21:30, Antonescu Ti cere lui Carol sa abdice, avertizandu-l ca in cazul unui
refuz el nu mai rdspundea de securitatea persoanei si anturajului regal. Intr-o
atmosfera extrem de tensionata, in dimineata zilei de 6 septembrie 1940, Carol
al ll-lea a a semnat un manifest in care aprecia: ,Azi, zile de vitregie nespusa
indurereaza tara, care se gaseste in fata unor mari primejdii. Aceste primejdii
vreau, din marea mea dragoste pentru acest pamant in care am fost nascut si
crescut, sa le inlatur trecand astazi fiului meu, pe care stiu cat de mult il iubitj,
grelele sarcini ale domniei”®. Generalul Antonescu a semnat imediat un decret-
lege in care se afirma ca: ,Avand in vedere actul de abdicare a M.S. regelui Carol
al ll-lea”, succesiunea la tron revenea Marelui Voievod Mihai. In consecint,
acesta a fost invitat sa depuna juramantul. Cand a semnat aghiotanul, Mihai
inca dormea, iar cand a pus ména pe receptor i s-a comunicat ca este noul rege
al Romaniei. Spre dupa amiaza, Mihai a depus juramantul prin care devenea
din nou rege al Romaniei. Astfel, in dimineata zilei de 7 septembrie 1940, Carol
al ll-lea a plecat din tara insotit de Elena Lupescu si Ernest Urdareanu, cu
un tren special alcatuit din 12 vagoane, incarcate cu obiecte din patrimoniul
Coroanei, tablouri de mari maestri, ca Tizian, Rubens si Rembrandt, sute de
goblenuri, bijuterii, armuri ce decorau peretii palatelor regale de la Pelisor si
Peles. Un grup de legionari au tras focuri de arma asupra trenului regal dar nu
au reusit sa-l opreasca®.
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La 22 iunie 1941 Romania intra in razboi de partea tarilor Axei, motivatia
fiind recuperarea Basarabiei, nordului Bucovinei si Hertei, {inuturi rapite de
U.R.S.S. in 1940. Faimosul ordin al generalului lon Antonescu: “Treceti Prutul!
Zdrobiti vrajmasul din Rasarit si Miazanoapte. Dezrobiti din jugul rosu al
bolsevismului pe fratii vostri cotropiti!...” a fost foarte bine primit si de armata si
de opinia publicd romaneasca si de oamenii politici. Incepea “Razboiul sfant”,
sub semnul increderii intr-o victorie apropiata®.

Decizia intrarii Romaniei in Cel de-al Doilea Razboi Mondial i-a apartinut
integral lon Antonescu.

Regele Mihai | si Regina Mama Elena au aflat de la BBC despre intrarea
Romaniei in razboi’. Ofensiva roméaneasca a avut succes, iar in vara anului
1941 armata romana eliberase in intregime pamantul roméanesc. Liderii Opozitiei
democratice i-au cerut lui lon Antonescu sa opreasca ofensiva romaneasca la
Nistru, insa dictatorul roman a refuzat. lon Antonescu a decis ca militarii romani
sa inainteze spre Est, alaturi de trupele germane, finlandeze, italiene, spaniole,
maghiare si slovace care luptau contra sovieticilor®. Generalul spera ca, daca
armata romana va lupta bine in Est, il va convinge pe Adolf Hitler sa retrocedeze
Romaniei teritoriile pierdute in Vest, in favoarea Ungariei.

Pentru a celebra momentul eliberarii Basarabiei si Bucovinei de Nord si
pentru a justifica continuarea operatiunilor militare, autoritatile decid utilizarea
mai multor ordine si medalii militare pentru ostasii de pe frontul de est', cat si
infiintarea unei noi medalii.

Prin decretul regal nr. 1014/1 IV 1942 este stabilita medalia ,Cruciada
fmpotriva comunismului”. Medalia este confectionata din tombac, de forma
rotunda, cu diametrul de 32 mm.

Gravor: P. Grant.
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Pe avers este reprezentata o cruce pe care se suprapune 0 mana ce tine
o spada. Deasupra spadei este inscris anul “1941” iar pe circumferinta medaliei
este inscrisa deviza “Cruciada impotriva comunismului”''.

Pe revers este prezentat un cap de femeie, sub care se afla inscriptia
“‘Romania recunoscatoare”.

Pentru cei care au participat efectiv la lupte, medalia s-a conferit cu
barete, pe care este inscris locul sau zona unde s-au dat luptele respective.
in decretul D.R. nr. 1014/1 IV 1942 sunt mentionate urmétoarele zece
barete: Bucovina, Basarabia, Dobrogea, Nistru, Odesa, Bug, Nipru, Azov,
Crimeea, Donef.

Prin reglementari ulterioare au mai fost instituite baretele: Marea Neagra,
Calmucia etc.

Baretele sunt din otel oxidat sau, in cazul in care cel decorat a participat
la toate actiunile de lupta in zona inscrisa pe bareta, aceasta este argintata.
Panglica decoratiei este rogie, avand in mijloc o dunga verticala de 8 mm
grosime, formata din dungi orizontale de culorile tricolorului romanesc, iar in
apropierea fiecarei margini, cate o dunga argintie de 2 mm.

Aceasta este medalia cea mai cunoscuta, prezenta in diverse expozitii,
cataloage de licitatii, imagini etc. Mai exista o alta medalie, mult mai rara, pe
care am identificat-o intr-o colectie particulara.

Medalia are 32 mm in diametru. Pe avers este figura unui voievod care
tine o spada vertical, incadrat de anul 1941 iar pe circumferinta medaliei
este inscrisa deviza “Cruciada impotriva comunismului”. Pe revers sunt doua

casti de soldati incadrate de frunze de laur, iar pe circumferintd este inscrisa
deviza “Romania recunoscatoare”.

——
—
—
—
—
—
———
—
—
—
—
p—
———
—
—
————
[ —

R
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Gravor: loana Bassarab.
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Voievodul poate reprezenta un prototip al barbatiei ostasesti sau chiar o
manumita figura medievala. ljn acea perioada sunt lansate mai multe emisiuni
filatelice care celebreaza evenimentele in derulare, printre care si o serie

"cruciada antibolsevicd” in care este prezentd asocierea Mihai | si Stefan cel
Mare, marca postala supramarcata ceva mai tarziu cu "Odessa.160ct.1941”.12
In Transnistria circuld in perioada 1941-1943 o serie de marci avandu-l in prim
plan pe Duca Voda, marci care vor circula doar aici." Poate parea putin ciudata
aparitia unui domnitor cvasi necunoscut, dar Gheorghe Duca, domnitor al
Moldovei in trei rénduri (1665-1666, 1668-1672, 1678-1683) si al Tarii Romanesti
(1674-1678), este numit de catre turci, in 1680, hatman al Ucrainei,' functie pe
care o va detine pana in 1683, cand, dupa despresurarea Vienei, va fi prins de
polonezi, murind ostatic la Liov.

Ramane de investigat cand a aparut cea de-a doua medalie, tirajul, cui
era destinata (ofiteri, soldati etc), dar viitoarele cercetari vor rezolva aceste
probleme.
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Noi consideratii privind formele de
pietate si ereziile din occidentul
medieval (secolele XI-XIl)

Dr. Laurentiu CHIRIAC,
Muzeul Judetean ,Stefan cel Mare” Vaslui

Pe fondul dorintei Bisericii Catolice de a avea un nou model de viata
monahala, Papalitatea - in incercarea sa de aiesi invingatoare in lupta cu puterea
politica si de a reforma moravurile clerului - era preocupata de a oferi un nou
mesaj crestinatatii. in primul rand, separarea dintre Stat si Biserica trebuia sa fie
evidenta chiar din modul de organizare si functionare a Bisericii i a manastirilor.
Apoi, trebuiau revalorizate o serie de idealuri religioase, pentru care sursa de
inspiratie o ofereau Actele apostolilor si crestinismul primitiv. Mesajul papalitatii
reformate trebuia sa puna accentul pe saracie, viata comunitara, separarea
intre Biserica si Stat si, in final, pe suprematia pontificala asupra lumii laice.

In mediul monastic occidental, spiritualitatea incepuse s& readuca in prim-
plan un nou aspect al formelor de pietate, cum ar fi eremitismul - care a devenit,
in secolele XI-XIlI, activ si militant. Din moment ce eremitismul nou incepea sa
dea viata unei alte forme monastice, s-a pus atunci accentul pe imitarea cat mai
fidela a lui Christos si a vietii apostolice.’

Miscarea clunisiana - creata inca din anul 909, la manastirea
benedictina de la Cluny (in Burgundia), de catre ducele Guillaume de Acvitania
- se indepartase din ce Tn ce mai mult de valorile crestine primare si incepusera
sa fie propuse modele alternative. Un astfel de model de saracie, la randul ei
ostentativa, a fost promovat de ordinul cistercian si de Bernard de Clairvaux
(1090-1153), critic acerb al podoabelor clunisiene si al prea profundei implicari
a acestui ordin in viata lumeasca, mai ales prin stransele legaturi cu puterea
politica. Cu o existenta destul de discreta la inceput, manastirea de la
Citeaux (in nordul Burgundiei) si, implicit, ordinul cistercian au capatat o
importanta deosebita prin implicarea lui Bernard de Clairvaux, cel care a intrat
fn manastire impreuna cu un numar important de rude. Discursul sau despre
austeritate si rigoare, ideile mistice, forta personalitatii sale au atras oameni si
donatii catre manastire. El a inceput fondarea de noi asezaminte, care erau
teoretic independente, dar se supuneau - de fapt - ordinelor abatiei mame
de la Citeaux. Abatiile nou create au fondat, la réandul lor, altele, asa incat a
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fnceput sa functioneze o ierarhie care a dat forta ordinului cistercian. Aceste
asezaminte cisterciene proclamau idealul de ascetism si de rigoare morala, iar
calugarii cistercieni revalorizau munca manuala prin simplitate. Totodata, noile
abatii raspandeau, in plan artistic, o estetica noua, caracterizata de sobrietate
si intruchiparea frumosului din Natura?.

Organizarea cistercienilor prevedea ca acestia sa rupa legaturile cu
oamenii, trebuiau sa duca o viata lipsita de lucruri, sa recurga la munca fizica,
sa aiba doar o masa pe zi, imbracaminte simpla, sa aiba dormitoare comune.
Trebuiau sa recurga la tacere si sa se supuna neconditionat abatelui. Dupa anul
1100, manastirea de la Citeaux a intrat sub protectia pontificala, iar asezamantul
a infiintat mai multe filiale, autonomia sa fiindu-i respectata. Acest lucru a fost
statuat in ,,Carta caritatii”, document al organizarii cistercienilor®.

Tn alta ordine de idei, in anul 1115 Bernard a infiintat manastirea cisterciana
de la Clairvaux (in Burgundia), pe care o va conduce pana in anul 1153. in
calitate de abate de Clairvaux, Bernard a intreprins multe calatorii si a avut
relatii extinse. Astfel, el a predicat in favoarea cruciadei, dar nu a fost singurul.
In regiunea Renaniei, eremitul francez Raoul aréta ca e calugar cistercian sica
avea sprijinul anumitor cercuri ecleziastice, astfel incat a precidicat multimilor
nevoia de cruciada. La fel ca pe vremea lui Pierre Eremitul si a lui Gautier cel
fara de Avere, un sentiment de exaltare colectiva a pus atunci stapanire pe
credinciosi. Raoul - aratand niste scrisori pe care le-ar fi primit de la Cer, prin
intermediul arhanghelului Gabriel - ii indemna pe oameni sa plece la lerusalim,
unde trebuiau sa astepte reintoarcerea lui Christos, cel care urma sa purifice
lumea de tot ce ar putea sa-i impiedice venirea, incepand cu evreii*.

Pentru a curma masacrarea evreilor, arhiepiscopul de Mainz a fost nevoit
sa apeleze la Sfantul Bernard de Clairvaux, cerandu-i sa puna capat predicilor
lui Raoul. Dupa ce i-a reprosat acestuia ca pune la incercare autoritatea
episcopilor, Bernard a criticat atitudinea lui Raoul fata de evrei si incitarile
sale la crima, dovedind clar ca activitatea acestui eremit nu era inspirata de
Dumnezeu, ci de demon, tatal minciunii, cel care de la inceputuri a fost un
ucigas. Cu ocazia acestei mari campanii de predici in tarile germanice, Sfantul
Bernard nu s-a multumit numai sa condamne excesele poporului, ci a propagat
Cu succes propria sa conceptie despre cruciada. El avea o mare putere de
convingere in randul auditorilor, asa incat ii castiga pe toti, mai ales ca multe
convingeri ale sale au fost sprijinite si de cateva vindecari miraculoase®.

Pe acest fond, au aparut alte forme de pietate si ereziile, iar ideea
de cruciada a fost mult mai vehiculata. Ereziile au jucat un rol important in
organizarea vietii monahale si a societatii medievale apusene. Preotii de pe
langa bisericile catedrale primisera o regula de organizare inca din timpul lui
Ludovic cel Pios, prin care li se cerea sa aiba un minimum de viata comunitara
(o biserica si un dormitor comun), sa aiba venituri comune si sa se ocupe de
asistenta sociala. Aceasta regula nu s-a impus insa, individualismul fiind mult
mai puternic, iar preocuparile pentru sectorul caritativ au iesit din uz. n aceste
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conditii, pe la 1050, papii pringi in miscarea generala de reformare a Bisericii au
instaurat o alta regula, numita a Sfantului Augustin. Cei care acceptau regulile de
viata comunitara erau numiti canonici regulari; cei care preferau individualismul
si bogatia erau canonicii seculari si in mediul urban ei erau receptati adesea ca
profitori®.

Ereziile occidentale porneau de la contestarea exceselor Bisericii.
Dorinta de a reveni la idealul saraciei si al vietii apostolice s-a manifestat si
prin animarea unor miscari populare care, in cele din urma, s-au transformat
in adevarate erezii. Acestea s-au caracterizat prin dispretul fata de lume si ura
fata de trup, o dorinta excesiva de puritate si adesea prin conceptii dualiste.
Considerand Biserica oficiala marcata de toate defectele societatii, migcarile
eretice au manifestat un puternic anticlericalism, care a dus, uneori, la
constituirea unei ierarhii paralele.

De exemplu, ,,nicolaismul”’ - care viza casatoria preotilor - reprezenta
un aspect particular al vietii clericale, dar care nu avea neaparat legatura cu
principiile morale ale crestinismului. Sensul sdu era, mai degraba, acela ca
reprezenta ceva imoral, caci celibatul preotesc era legat de ideea de model
pe care clerul trebuia sa il ofere celorlalti crestini, desi rostul nicolaismului a
fost, concret, cel de a nu permite transmiterea ereditara a bunurilor bisericesti.
Avand legatura cu ,,reforma gregoriana”, nicolaismul interzicea mariajul clerical,
care din secolul al Xl-lea a fost considerat un pacat moral grav. De altfel, in anul
1074 aparuse decretul papei Grigore al Vll-lea, prin care le era interzis laicilor
sa participe la slujbele preotilor casétoriti. In cele din urma, ,,nicolaismul” a fost
condamnat si au fost luate masuri impotriva celor care nu respectau ,,legea
divind”. Astfel ca, prin decretul din 1049 al papei Leon al IX-lea, casatoriile
incestuoase fusesera interzise. Era interzisa intreruperea casniciei, violenta
impotriva clerului si a saracilor.

La randul lor, valdenzii erau adeptii unei miscari intemeiate catre 1170 de
catre negustorul lionez Pietro Valdo, care predica despre nevoia de pocainta,
saracie apostolica si impotriva ideii de proprietate. La inceput miscarea a fost
aprobata de papalitate, dar pe masura ce adeptii lui Valdo au cerut sa primeasca
spovedaniile si sa acorde canoanele de pocainia (prerogative preotesti),
episcopii au reactionat negativ si, in cele din urma, valdenzii au fost condamnati
ca eretici. Reprimata in Franta, miscarea a supravietuit vreme indelungata in
zonele muntoase din nordul Italiei®.

Catarii - numiti si albigenzi de la orasul Albi (in sudul Frantei), care a
constituit unul dintre centrele lor - au creat cea mai cunoscuta miscare eretica
occidentala. Catarismul era o erezie dualista, care considera ca tot ce {ine de
material in aceasta lume, inclusiv trupul omenesc, a fost creat de un Demiurg
rau, iar singura partea spirituala era creatia lui Dumnezeu. Numele adeptilor a
fost explicat prin termenul grecesc de catharoi, care inseamna ,cei puri’, ceea ce
trimitea la pretentia catarilor de a duce o viata de puritate in contrast cu coruptia
din randul Bisericii oficiale. Catarii afirmau ca daca in lume se manifesta doua
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principii egale in forta si demnitate, binele si raul, atunci scopul vieiii era de a
separa sufletul care apartinea sferei spirituale, deci binelui, din trupul care facea
parte din domeniul raului. Aceasta se putea face doar prin respectarea saraciei
de tip evanghelic si prin dezinteresul fata de lumea pamanteasca, inclusiv fata
de structurile statului sau ale Bisericii®.

Tn alta ordine de idei, in Evul Mediu apusean existau trei denumiri pentru cei
care contribuisera la cetatea lui Dumnezeu: milites, bellatores si laboratores™.
Tocmai de aceea, Biserica mergea pe ideea ca este de datoria ei sa aiba grija
de un popor crestin, dar - Tn acelasi timp - sa ii faca pe oameni si supusii ei sé o
asculte. Desi Biserica a detinut mereu mari domenii funciare, care ajutau clerul
sa supravietuiasca, multe din pamanturile ei proveneau din donatiile laicilor,
pentru a li se ierta pacatele si pentru a fi lipsiti de acestea pe lumea cealalta.

Tn acest context, ,,simonia”"" - legatd de vanzarea si cumpérarea functiilor
bisericesti - a fost o alta erezie care a suferit o schimbare de perceptie. Daca,
initial, ea a constituit o taxa ce trebuia platitd episcopului pentru hirotonire,
aceasta s-a concentrat mai apoi asupra legaturii dintre bunurile temporale
ale Bisericii si misiunea ei spirituala. Papalitatea a impus atunci etichetarea ei
drept erezie, intrucat presupunea ca laicii erau cei care dispuneau de funcitiile
bisericesti, care - de fapt - apar{inusera doar domeniului spiritual.

Un alt mod prin care s-a dorit reformarea Bisericii era acela de a se apela
la ordinele monastice, care erau in stransa legatura cu reforma de la Cluny.
Astfel, Bernon si Odilon - primii abati ai manastirii de la Cluny - au fost trimisi
in ltalia de Nord si in Franta, pentru a propovadui regula Sfantului Benedict,
care dorea ca munca manuala sa fie limitata, iar rugaciunile sa fie cele dintai.
Asadar, Biserica a dorit neaparat sa scape de puterea laica, fapt pentru care toti
papii veacului al Xl-lea au urmarit cu inversunare realizarea acestui obiectiv'2.

Datorita faptului ca autoritatea papei din cadrul Bisericii nu mai era
ignorata, caci acesta isi exercita puterea dupa reguli bine stabilite, atributiile
preotilor au devenit mult mai reprezentative. Astfel, in a doua parte a veacului
al Xl-lea, dreptul canonic a fost impus tuturor actelor importante emise de
ei. Scrierile nu mai puteau fi considerate canonice, daca papa nu isi dadea
consimtamantul. Documentele erau, deci, sistematizate si au avut un rol major
in cadrul organizarii Bisericii apusene, institutia papala avand calitatea de
instanta suprema de apel.™

Pe de altéd parte, desi concilile ecumenice locale au oferit intdietate
Romei, acestea facandu-I cunoscut pe Papa in provinciile ecleziastice, ele au
cunoscut o crestere rapida in secolul al Xl-lea, unele ajungand la o dimensiune
universala. Tn sfarsit, liturghia romana a fost impusa in bisericile din Apus, iar
influenta liturgica germana a disparut treptat.

In aceste conditii, latura juridica a inceput sa predomine ceremonialul.
Actul alegerii papei se facea numai cu ajutorul cardinalilor, iar apoi numele celui
ales era schimbat si i se inmanau simbolurile puterii: hlamida rosie si tiara.
Noul papa era apoi condus la Palatul Lateran si imediat cum ajungea la palat
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era asezat pe patru jilturi. Primul se numea ,,scaunul excrementelor” - care
se referea la conditia umand; al doilea scaun, era cel patriarhal, reprezentand
puterea universala a celui desemnat; al treilea moment era acela cand papa
primea o esarfa, de care erau prinse sapte chei si sapte sigilii care semnificau
puterea de a ,lega” si ,,dezlega”; ultima etapa era cea in care papa asezat
pe doua scaune, unde primea bastonul care reprezenta puterea imperiala.™
Finalul ceremoniei insemna ca papa isi primea resedinta, verifica camerele, iar
la anumite intervale trebuia s& se aseze pe jilturi. In fine, in secolul al Xll-lea,
a aparut o modificare in ceea ce priveste ceremonialul: a crescut dimensiunea
liturgica si imperiala, ceremoniile pontificale mutandu-se la Vatican.

De altfel, nu intamplator, inca din veacul al Xl-lea aparuse mitul inhumarii
Sfantului Apostol Petru, dupa care imediat a aparut procesiunea incoronarii.
Nicolae al ll-lea a fost primul papé care a primit coroana in anul 1059. In secolul
al Xll-lea, procesiunea investiturii deja se desfasura pe un traseu bine stabilit:
,,calea sacra” sau ,,drumul papei”, intre biserica Sfantul Petru si palatul Lateran.
Deci, papa a avut mereu pretentia de a-si rezerva dreptul asupra investiturilor
ecleziastice, ceea ce era normal, cu conditia ca masurile canonice sa fie
prelungite, ca si ceremonialul in sine. In fond, daca investitura laica fusese o
practica de numire a autoritatii religioase in veacul al Xl-lea, ulterior papalitatea
va fi singura care se va ocupa de acest lucru.

Transformarile care marcasera societatea occidentala faceau ca, pe la
1200, in Biserica s& se resimta nevoia unor inovatii. In primul rand crescuse mult
rolul oraselor, cu bogatia lor, dar si cu marginalii care nu beneficiau de asistenta
nimanui, canonicii seculari fiind dezinteresati de aceste probleme. Pe de alta
parte, exponentii noilor idealuri religioase actionau in afara oraselor, precum
cistercienii care se izolasera de lume in adancimea padurilor. Miscarile eretice
parusera sa sesizeze deschiderea oraselor spre mesajul religios, valdenzii sau
catarii bucurandu-se de o inradacinare urbana destul de importanta. De aceea,
papalitatea a iesit in intdmpinarea initiativelor care vizau aparitia unor noi ordine
calugaresti care sa actioneze in mediul urban, ca purtatoare ale noilor idealuri
de saracie si austeritate.'

Chiar daca emanciparea domeniului spiritual de sub autoritatea
temporalului se facuse odata cu reforma Bisericii apusene, totusi ideea de
a marca separarea intre domeniul laic si cel eclesiastic, devenita aproape
imperceptibila in conditile feudalizarii societatii, incepea sa capete contur
definitiv tocmai datoritd manifestarilor plenare ale noilor ordine monastice si,
mai ales, a ereziilor. Astfel, calugarii promotori ai unui ideal ascetic si papalitatea
dornica sa se impuna asupra unui cler care sa nu mai fie in asemenea masura
dependent de laici au actionat impreuna pentru reformarea Bisericii. Secolul
al Xl-lea a fost, deci, cel al declansarii reformei de sus, iar urmatorul veac a
definitivat si a impus aceasta reforma.
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ce

Asadar, Papalitatea ajunsese la apogeul puterii sale temporale, in vreme
Imperiul nu mai era decat un stat german. ldeologia religioasa supusese

puterea laica, iar teocratia pontificala se afirmase in Europa occidentala.

Note:

1.

RS I

o o

8.
9.
10.
11.
12.
13.

14.
15.
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Cateva documente privitoare la slujitorii
finutului Tutova (XI)

Dr. Arcadie M. BODALE,
Directia Judeteana a Arhivelor Nationale lasi

Continuam publicarea documentelor privitoare la infiintarea Jandarmeriei
in Moldova prin editarea primei parti a catastifului jandarmilor recrutati in tinutul
Tutovei.

Acest izvor arata slaba pregatire a celor care s-au ocupat de istoria
Jandarmeriei, caci au luat data reorganizarii acestei institutii (3 aprilie 1850)
de catre Grigorie Alexandru Ghica drept actul de ei infiintare, desi chiar in titlul
ofisului domnesc se arata ca acesta era o «Legiuirea pentru reformarea <s.AB>
Corpului slujitorilor in jandarmi».

In realitate, Jandarmeria nu este altceva vechea institutie medievala a
calarasilor, care aveau ca sarcina paza granitelor si a drumurilor de raufacatori.

Apoi, acest document foloseste nu numai istoricilor, ci si antroponimistilor,
cada detalii despre trasaturile fizice ale locuitorilor din zona Barladului, iar
documentele de acest tip sunt extrem de rare pentru prima umaztate a sec. al
XIX-lea.

De asemenea, lingvistii pot analiza o serie de arhaisme necunoscute,
(precum «in fereazi» sau «bortos»), onomastica specifica acestui tinut (folosirea
numelui de botez Carp la inceputul veacului al XIX-lea), dar si modul in care se
pronuntau cuvintele Tn zona Barladului in acea vreme.

ANEXE
Catra cinst(itul) Dipartamentu Trebilor din Launtru

[[i]sprav(n)ci(a) Tut(o)vii
Raport

Precum sa cuprinde prin poronca cinst(itu)lui Dipartamentu no. 9087,
nemaipriimindu-s(e) nici par’ acum leafa cap(i)t(a)n(u)lui de sluj(i)tori di la tin(u)
tu(l) acesta, supun in videre cins(ti)tului Dipartament, fiindca si para acum sa
gasasti niinformaluit.

Sa alatureazi intru supuniri si vidomostie pentru num(e)le, fisiognomiia
si locul lacuintii sluj(i)toril(o)r si a scutitil(o)r lor, [si macar ca satu’ Delenii]',
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binevoind [ca pentru cins(ti)tu’]? Dipartamentu’ ca pentru acei ce sa gasasc cu

capitatji, sa sa triimata poronca de scaderi.
Si macar ca satu’ Delenii s-au fost alcatuitu ca sa slujasca cu randul a

trila saptamana, dar fiindca la informaluire intdmpina greutate, insus(i) s-au
multamit [ca si]® a fi si ei de opstii, ca si ceilalti, pentru cari fac cunoscut ca
acelor dintre dansii li s-au insemnat prin alaturatu’ izvod cate doi scutiti, iar
acel(o)r ci au [gasat]* tocmit pentru dansii di pi aiure(a), fiindca acie® au ramas
[ca ei]® sa-s(i) urmezi indatorir(i)le lor catra sat(e)le de undi sa gasasc, li s-au
insamnat cate trii dajnici dintre lacuitorii ot Deleni.

<de a doua mana:>

No. 5698,
1833 iun(i)e 28.

Ispravnicia tin. Tutova, tr. 360, op. 391, ds. 300, f. 138r-v.

<f. 139r>
Tutov]v]a
Izvod pentru slujatorii fin(u)t(u)lui
<f. 140r>
No. calarasal(o)r in slujba Scutitji lui
No. No.
1| M<a>"rin Ungurianu din targul Barladului,| 1

far(@) dare, la stat: 'nalt, parul capului:
smead, ochii: albastri®, sprancenile: galbini,
|a fati: balan, barba: radi, mustatale: galbini®,
nasul: lungaref, vrasta anil(o)r: 40.

Vasali Géluscé} birnici ot Cauesti

Grigori Manoli

1| Sp(i)ridon Ivazi din sat(ul) Cotoroae(a), far(d) | 1| Costand<in>'"" Ghiciu' di foc birnici
dare, la stat: di mijloc, parul capului: smead, }ot Cauesti
ochii: albastri'®, sprancenile: smeadi, la| 1|lon Lapusneanu
fati: smolit, barba: radi, mustatale: galbine,
nasul: lungaret, vrasta anil(o)r: 26.

1| Toma Cazacu, bir(ni)c din sat(ul) Cauestii,| 1 |Toad(e)r brat lui Costand(in), birnici
la stat: nant™, parul capului: negru-castaniu, sin Gheorghi™ Manoli }din sat(ul)
ochii: caprii, sprancenili: smeadi, la fati:| 1|lon sin Anghelut] Céauestii

smead, barba: radi si cap: span, mustatale:
galbini inchisa, nasul: lungaret, vrasta anil(o)
r: 30.
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= 1| lon sin'™ Gheorghi Buican, bir(ni)c ot sat(ul) | 1| Grigori Pricochi' } birnici ot Cauesti
% Cauestii, statul: di mijloci, parul capului:| 1|Gheorghi Mocan
= negru, ochii: galbini'®, sprancenili: smeadi, la
3 fati: smolit, barba: radi, mustatale: smead(i),
©
-5 nasul: lungaret, vrasta anil(o)r: 42.
(9]
1|Grigori  Tonton  bir(ni)c  din  sat(ul)| 1 |Grigorisin Toader Tontu’ | birnici ot
Dragomirestii, statu: di mijlocu, parul| 1|Vaslisin Luca Ton{u’ Dragomiresti
capului: smead, ochii: verzi, sprancenili:
smeadi, la fafj: ros si cap stracat di varsat,
barda': radi, mustatale: in fereazi®, nasul:
bortos?, vrasta anil(o)r: 24.
1| Toader sin Toad(e)r bir(ni)c din sat(ul)| 1 |lliisin lacob Botezat birnici din sat(ul)
Dragomirestii, la stat: nant, cap: gros, parul| 1 |lonsin Gavrilda Calu J Schit(ul) Golgofta
capului; carunt, ochii: albastri, sprancenile;
negri, la fati: ros, barba: radi, mustatale;
carunte, nasul: lungaret, vrasta anil(o)r: 45.
6 12
<f. 140v>
6 | Suma urmii 12
1| lonitj sin Grigori Nacul, birmnic din sat(ul) 1| losép sin Toad(e)r birnici din sat(ul)
Avramesti; la stat: di mijloc, parul capului:| 1 |Ungureanu Avramestii
galban, ochii: albastri, sprancenile: galbini, Tudor sin lon Taru
la fati: balan, barba: rade, mustatéle: galbini,
nasul: lungaret — cam asculit, vrasta anil(o)
r: 30.
1|Neculai Cimpoies, bir(ni)c din sat(ul){ 1|Nica Nastacu ) birnici di sat(ul) Radenii
Popestii, la stat: di mijloc, parul capului:| 1 |Dumitrachi sin}
negru, ochii: negri, sprancenile: negri, la lon Nostacu
fati: smolit, barba: radi — groasi si neagra,
asamine(a) si mustatale, nasul: di mijloc,
vrasta anil(o)r: 28.
1|Stefan  Butnariu,  bir(ni)c  din  sat(ul)| 1 |Grigoras sin
Dragomirestii, la stat: nant si cam gros, parul Cozma Buiuc | birnici din sat(ul) Lipova
capului: smead, ochii: caprii, sprancenile:| 1 |Gheorghi sin Razasasca
smeadi, la fat: ros, barba: radi, mustatale: David Popa
smeadi — cam suptiri si le ratiazi, nasul: di
mijloc, vrasta anil(o)r: 32.
1| Grigori Liasi, dintre cii far(a) capataiu a| 1 |lordachisin
— satului Dragomirestii, la stat: nant, parul Grigori Gliga birnici din sat(ul) Lipova
=3 capului: negru, ochii: negri, sprancenili:| 1|llii sin Vasali Razasasca
c negri, la fati: smolit, barba radi, mustatale: Barlad
@ negri i cam suptari, nasul: di mijloc, vrasta
3 anilor: 25.
=
o
(3]
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Neculai sin Gi[ijantaoanu Chitic, bir(ni)
¢ din sat(ul) Coroiesti(i) di Gios, la stat: di

Costand(in) sin

Voine(a) Munteanu birnici din sat(ul)

din sat(ul) Ciocanii, la stat: di mijloc, parul
capului: smead, ochii: albastri, sprancenili:
galbine, la fafj: balan, barba: radi — cam rosi,
mustatali: galbini, nasul: di mijloc, vrasta
anil(o)r: 39.

— mijloc, parul capului: negru, ochii: caprii,| 1 |lon sin Grigori Ciocanii
- sprancenile: galbine, la fafi: ros, barba: Mocanu
radi — neagra — deasa, mustatale: castanii,
nasul: mititel — turtit, vrasta anil(o)r: 40.
1|Vasali sin lordachi Hanci[ilanu, bir(ni)c| 1 |lon sin Pricop )

Curalariu
Créste sin
Gheorghi Bard |

birnici din sat(ul) Ciocanii

Stefan Damian, far(a) dare, din sat(ul)
Ciocanii, statu: di mijloc, parul capului:

Gheorghi sin

Vaséli Rotariu | ot ..

a satului Balabanestii, la stat: di mijloc,
par(ul) capului: galban, ochii: albastri,
sprancenile: galbine, la fafi: balan, barba:
nu radi, mustatali: in friazi, nasul: de mijlocu,
vrasta anil(o)r: di 22.

negru, ochii: caprii, sprancenili: smeadi, la| 1|Enisin lon
fati: smolit, barba: radi, mustatale: in fereazi, Frunzi J
nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r: 20",

13 26

<f. 141r>

13 | Suma urmii 26

1| Grigori Neghina, far(a) dari, din sat(ul) Praja, | 1| Sandu Nechina?, bir(ni)c ot Praja
la stat: nant, parul capului: smead, ochii:| 1|Vasali sin lacob Sraman, bir(ni)c ot
verzi intunecatj, sprancenili: smeadi, la fafj: Fataciune
balan - cam ros, barba: radi, mustatale:
galbini — mititeli, nasul: mari, vrasta anil(o)
r.21.

1|lon, ficior lui Manolachi sin Gheorghi| 1 |Neculaisin Georghi ] birnici ot
Bosuioc, bir(ni)c din sat(ul) Balosastii, la Marc(u) }Bélogé@ti
stat: di mijloc, parul capului; negru, ochii:| 1|Radu, brat lui
caprii, sprancenile: negri, la fafi; smolit,
barba: nu radi, mustatale: in feriazi, nasul: di
mijloc, vrasta anil(o)r: 22.

1| loniti Chirila, bir(ni)c din sat(ul) Vindereii, la| 1 |Sandu sin Costand(in)
stat: di mijloc, parul capului; negru, ochii: Bumbariu birnici din sat(ul)
caprii, sprancenile: negri, la fati: cam smolit,| 1| Vasali sin Toad(e)r Vindireii
barba: radi, mustatale: cam galbini, nasul: di Craifi
mijloc, vrasta anil(o)r: 30.

1| Toad(e)r a Calugaritii, dintr-cii far(a) capataiu | 1 |Neculai Rosul, mocan, bir(ni)c din sat(ul)

Balabanestii.
Radu sin lacob Fasola, bir(ni)c din sat(ul)
Balosastii.
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Giudé(cato)
ri(ei)

Gheorghi Mocanu dintre cii far(a) capatéiu a
satului Balabanestii, la stat: di mijloc, parul
capului; galban, la fati: smead, ochii: caprii,
sprancenile: negri, barba: radi, mustatale:
negri, nasul: de mijloc, vrasta anil(o)r: 25.

loan sin Gheorghi Murgociu, bir(ni)c ot
Balogasti
lon sin David, bir(ni)c ot Docaneasa.

fati: rog — smolit, sprancenile: negri, barba:
nu radi, mustatali: in feriazi, nasul: mari,
vrasta anil(o)r: 20.

18 36
<f. 141v>

18 | Suma urmii 36

1| Stefan Cazacu, far(d) dare, din sat(ul)| 1|Zahariia sin lon
Ivanestii, la stat: di mijloc, parul capului: Lavif(a) birnici din targu’
smead, ochii: albastri, sprancenili: smeadi,la| 1 |lamandii sin Barladului
fati: albinet, barba: radi — carunta, mustatali: Toad(e)r Grigori
castanii i putdn carunte, nasul: di mijloc,
vrasta anil(o)r: 48.

1| Gheorghi Muntianu, bir(ni)c din sat(ul)| 1|S&mion sin loan Danila, bir(ni)c ot Laz(a)
Chitcani, la stat: di mijloc, parul capului:| 1|si
negru, ochii: galbini, sprancenile: castanii Neculae Mocan, bir(ni)c din Targu
cu negru, la fati: smolit si stracat di varsat,
barba: radi, mustatali: negri, nasul: di mijloc,
ari semni la ureche stanga, vrasta anil(o)r:
36.

1| Vaséali Baisan, bir(ni)c din satul Dragomirestii, | 1 |loan Béisan birnici din sat(ul)
la stat: nant - suptéri, parul capului:| 1|Toad(e)r Béisan_J Dragomirestii
castaniu inchis, ochii: galbini, la fati: smolit,
sprancenile: negri, barba: radi, mustatali:
smeadi, nasul: di mijloc — cam ascultit, vrasta
anil(o)r: 27.

1| Costand(in) Rachieriu, bir(ni)c din Targul| 1 |Costand(in) Gheorghiti Albi, bir(ni)c din
Barladului, la stat: di mijloc, parul capului: sat(ul) Margiucanii
negru, ochii; albastri crunti, sprancenili:| 1| Grigori sin lon Chitariu, bir(ni)c din sat(ul)
smeati®, la fat: ros, barba: radi, mustatali: Liestii.
galbine, nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r: 35.

1| Stefan  Irimiia, far(d) dare, din Targul| 1 |Vasali Géluscé} birnici ot Cauesti
Barladului, la stat: di mijloc, parul capului:| 1 |Grigori Manoli
smead, ochii: albastri, spréancenile: galbine,
la fatj: balan, barba: radi, mustatali: galbine
— mititeli, nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r: 28.

23 46

<f. 142r>

23 |urma 46

1|loan sin Simion Ungurianu, far() dare, din| 1|Mafteiu sin loan Marin®, bir(ni)c din
Targul Bérladului, la stat: di mijloc, parul sat(ul) Susanii.
capului: negru, ochii: verzi — incrucisati, la| 1|Gheorghi sin Toader Daniila, bir(ni)c ot

Ibanesti.
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Vaséle sin Toad(e)r, bir(ni)c din sat(ul)
Costestii, la stat: di mijloc, parul capului:
negru — cu pleti, ochii: negri, sprancenili:
negri, la faj: ros — smolit — stracat de varsat,
barba: radi, mustatali: rosii, nasul: di mijloc,
vrasta anil(o)r: 34.

1 | Marin sin Samson

Mocan birnici din sat(ul)
1|lon sin Samson Costesti
Mocan

Vasali  Pricochi, bir(ni)c din sat(ul)
Dragomirestii;  slujasti ~ ficior(ul)  sau,
Gheorghi, la stat: di mijloc, parul capului:
negru, ochii: negri, sprancenili: negri, la fatj:
rog — cam albinet — cam stracat di varsat,
barba: radi, mustatali: negre — suptarel,
nasul: mititel, vrasta anil(o)r: 24.

1| Stefan sin Lungu
1| Toad(e)r sin Grigori
Muntianu

birnici din Targu
Barladului

lonita Savastru, far(d) dare, din Targu
Barladului, la stat: nant, parul capulu<i>?:
negru — carunt, ochii: caprii, sprancenili:
negri, la fati: ros — smolit, barba: radi mai
scurt — carunta, mustatali: asamine — carunti,
nasul: mari, vrasta anil(o)r: 48.

1| Costand(in) sin Toad(e)r

Simbotin birnici din Targu
1| Stefan sin Necoara Barladului
Sérbu

Dumitru sin - Marin  Ungurianu, la stat:
mic, parul capului: smead, ochii: verzi,
sprancenili: ca parul capului, la fatj: balan -
putin stricat di varsat, barba: nu radi, mustati:

n-ari, nasul: mititel, vrasta anil(o)r: 18.

1| Georghi sin Vasalachi birnici ot Balasasti
1| Carpu Vasalachi

Note: 15.
1. Formula «si macar ca satu Delenii» a fost
taiata de mana care a corectat textul. 16.
2. Formula «ca pentru cins(ti)tu’» a fost 17.
taiata de mana care a corectat textul. 18.
3. Formula «ca si» a fost taiata de mana 19.
care a corectat textul.
4. Cuvantul «gasat» a fost taiata de mana 20.
care a corectat textul.
5. Cuvantul «acie» scris deasupra randului 21.
de ména care a corectat textul.
6. Formula «ca ei» a fost tdiatda de mana
care a corectat textul. 22.
7. Rupt la sigilarea dosarului. 23.
8. Asain text. 24.
9. Asain text. 25.
10. Asain text.
11. Sters.
12. Biciu.
13. Asa in text pentru «inalt». 26.
14. Asa in text. La prima pozitie este «Grigori

Manoli».

Formula «lon sin» a fost scrisa deasupra
randului, de mana care a scris textul.
Asa in text.

Asa in text.

Asa in text pentru «barban.

Cf. cu felezi (Reg din Bucovina) = (a se)
felezui = a se ferchezui.

Cf. cu burtos (despre burta sau vase) =
bombat.

Fragmentul «smolit, barba: radi,
mustatale: in fereazi, nasul: di mijloc,
vrasta anil(o)r: 20» a fost scris pe f. 141r.
Numele satului a ramas necompletat.
Asa in text pentru «Neghina».

Asa in text pentru «smeadi».

Formula «Mafteiu sin loan Marin» a fost
scrisa de mana care a alcatuit catagrafia,
dupa ce a taiat numele «Gheorghi ...
(-indescifrabil-n.AB)>

Omis.




Catagrafia (,,1zvodul”) slujitorilor
finutului Tutova si scutitii lor

Dr. Arcadie M. BODALE,
Directia Judeteana a Arhivelor Nationale lasi

Pana acum, cei care s-au ocupat de istoria Jandarmeriei in Moldova, au
socotit ca data reorganizarii acestei institutii din 3 aprilie 1850 de catre Grigorie
Alexandru Ghica constituie actul de ei infiintare, asa incat au stabilit aceasta
data drept ziua acestei institutii.

Este curios faptul ca acestia au omis faptul ca insusi titlul ofisului domnesc
al acestei reorganizari arata ca acesta era o «Legiuirea pentru reformarea
<s.AB> Corpului slujitorilor in jandarmi».

In realitate, Jandarmeria nu este altceva vechea institutie medievala a
calarasilor, care aveau ca sarcina paza granitelor si a drumurilor de raufacatori.
Acestia au fost reorganizati in perioada 1832-1833, in corpul slujitorilor, numiti
adeseori si jandarmi, dupa model francez. Cu ocazia acestei reorganizari, ei si-
au pastrat vechile atributii. Astfel, ei asigurau linistea prin targuri si sate, pazeau
drumurile de hoti si talhari si opreau astfel de raufacatori sa treaca hotarul in
Moldova, pentru a scapa de justifie. Totodata, ei 1i duceau pe cei arestati de
catre autoritatile tinutale in fata organelor judiciare din lasi, iar pe cei pedepsiti
cu inchisoarea i escortau la ocna. In schimb, prin diverse metode, inlesneau
trecerea in Principatul Moldovei a bejenarilor din Transilvania, Bucovina si
Basarabia, inclusiv a dezertorilor din oastea austriaca si din cea tarista, mai
ales cand era vorba de conatjonali.

Pana la Regulamentul Organic, slujitorii cu atributii militare din Moldova
au fost scutiti de dari impreuna cu un numar de tarani aflati in slujba lor. Pentru
aceste scutiri, taranii amintii trebuiau sa le lucreze paméntul jandarmilor
respectivi. Ca atare, autoritatile {inutului Tutova au intocmit o lista cu jandarmii
recrutati, alaturi de care au trecut si oamenii care urmau sa le slujeasca in
schimbul iertarii de dari. Cei recrutati din randul satenilor aveau dreptul la doi
astfel de scutiti, in vreme ce jandarmilor tocmiti (si plati{i) de catre sate li se
acordau cate trei astfel de scutiti.

In cele din urma, Regulamentul Organic a desfiintat toate categoriile de
scutelnici, asa incat jandarmii n-au mai beneficiat de scutiri de dari si de slujbasi,
ci de o leafa care se acorda, de regula, odata la trei luni.
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Tn cele ce urmeaz4, editdm catastiful jandarmilor recrutati in tinutul Tutovei
pana in mijlocul anului 1833.

Acest document foloseste nu numai istoricilor, ci si antropologilor, caci da
detalii despre trasaturile fizice ale locuitorilor din zona Barladului, iar documentele
de acest tip sunt extrem de rare pana in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.
Retin atentia descrieri precum ,ochii: albastri — crunti” sau ,,ochii: verzi — tulburi
— ceacar di ochiu’ drept”.

De asemenea, pe baza acestui izvor, lingvistii pot analiza o serie de
arhaisme necunoscute, (precum «in fereazi», «bortos», «chestraiu» sau
«calangiu»), modul in care se pronunfau cuvintele in zona Barladului in acea
vreme, dar si onomastica specifica acestui tinut.

Astfel, se constata ca la inceputul veacului al XIX-lea se mai foloseau
numele de botez Carp si Apostu, in vreme ce astazi acestea sunt doar nume de
familie. Totodata, se constata ca prin Regulamentele Organice apare o tendinta
de generalizare a folosirii numelor de familie, pentru a-i deosebi pe oameni.
De regula, aceste nume ,de familie” reprezinta doar numele tatalui [de obicei,
precedat de cvantul sin (=fiu), precum ,lon sin Gavrila ...”]. Daca era vorba
de oameni care aveau tati cu acelasi prenume, se adauga numele bunicului
(,Acsanti sin Mihalachi Mariian”), porecla (,Calu”, ,Galusca”, ,Ghiciu di Foc” etc.),
meseria (,Curalariu”, ,Mocanu”, ,Rotariu”, ,Rachieriu”, ,Calangiu” etc.), locul de
obarsie (,Munteanu”, ,Ungurianu”, ,Lapusneanu”) al acelei familii sau originea
lor etnica (,Cazac”, ,Sarbu”). In cazul in care tatal era decedat sau avea un
nume de botez comun in acel sat, se folosea ca nume de familie porecla dupa
care era cunoscuta mama (,Toader a Calugaritii”), iar pentru barbatji ,maritati”
(adica intrati Tn familia socrilor) se folosea termenul zat (=ginere): ,Georghi zat

Grigori Carvasa” sau ,lon zat lon Coi”.
ANEXA
Catra cinst(itul) Dipartamentu Trebilor din Launtru

[[i]sprav(n)ci(a) Tut(o)vii
Raport

Precum sa cuprinde prin poronca cinst(itu)lui Dipartamentu no. 9087,
nemaipriimindu-s(e) nici par’ acum leafa cap(i)t(a)n(u)lui de sluj(i)tori di la tin(u)
tu(l) acesta, supun in videre cins(ti)tului Dipartament, fiindca si para acum sa
gasasti niinformaluit.

Sa alatureazi intru supuniri si vidomostie pentru num(e)le, fisiognomiia
si locul lacuintii sluj(i)toril(o)r si a scutitil(o)r lor, [si macar ca satu’ Delenii]',
binevoind [ca pentru cins(ti)tu’]? Dipartamentu’ ca pentru acei ce sa gasasc cu
capitatji, sa sa triimata poronca de scaderi.

Si macar ca satu’ Delenii s-au fost alcatuitu ca sa slujasca cu randul a
trila saptamana, dar fiindca la informaluire intdmpina greutate, insus(i) s-au
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multamit [ca si]® a fi si ei de opstii, ca si ceilalti. Pentru cari, fac cunoscut ca
acelor dintre dansii li s-au insemnat, prin alaturatu’ izvod, cate doi scutii, iar
acel(o)r ci au [gasat]* tocmit pentru dansii di pi aiure(a), fiindca acie® au ramas
[ca ei]® sa-s(i) urmezi indatorir(i)le lor catra sat(e)le de undi sa gasasc, li s-au
fnsamnat cate trii dajnici scutiti’ dintre lacuitorii ot Deleni.

<de a doua mana:>

No. 5698,
1833 iun(i)e 28.

Ispravnicia tin. Tutova, tr. 360, op. 391, ds. 300, f. 138r-v.

<f. 139r>
Tutov]v]a
Izvod pentru slujatorii fin(u)t(u)lui
<f. 140r>
No. calarasal(o)r in slujba Scutitji lui
No. No.
1| M<a>¥in  Ungurianu, din  targul 1| Vasali Gél@cé,} birnici ot Cauesti.
Barladului, far(a) dare, la stat: 'nalt, 1 | Grigori Manoli

parul capului: sm(e)ad, ochii: albastri®,
sprancenile; galbini, la fai: balan, barba:
radi, mustatale: galbini', nasul: lungaret,
vrasta anil(o)r: 40.

1| Sp(i)ridon Ivazi, din sat(ul) Cotoroae(a), 1 | Costand(in) Ghiciu'? di Foc, | birnici ot
far(a) dare, la stat: di mijloc, parul capului: 1| lon Lapugneanu Cauesti.
sm(e)ad, ochii: albastri, sprancenile:
sm(e)adi, la fati; smolit, barba: radi,
mustatale: galbine, nasul: lungaref,
vrasta anil(o)r: 26.

1| Toma Cazacu, bir(ni)c din sat(ul) 1 Toad(e)rbratluiCostand(in)} birnici din

Cauestii, la stat: nant™, parul capului: sin Gheorghi* Manoli, sat(ul)
negru-castaniu, ochii: caprii, sprancenili: 1| lon sin Anghelufi Cauestii.
sm(e)adi, la fati: sm(e)ad, barba: radi i
cam span, mustatale: galbini inchisa,
nasul: lungaret, vrasta anil(o)r: 30.

1] lon sin® Gheorghi Buican, bir(ni) 1 | Grigori Pricochi', } birnici ot Cauesti.
c ot sat(ul) Cauestii, statul: di mijloci, 1 | Gheorghi Mocan

parul capului: negru, ochii: galbini',
sprancenili: sm(e)adi, la fati: smolit,
barba: radi, mustatale: sm(e)ad(i), nasul:
lungaret, vrasta anil(o)r: 42.

a Giudec(ato)r(iei)
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Grigori  Tonton, bir(ni)c din  sat(ul)
Dragomirestii, statu’: di mijlocu, parul
capului: sm(e)ad, ochii: verzi, sprancenili;
sm(e)adi, la fafi: ros si cam stracat
di varsat, barda': radi, mustatale: in
feriazi'®, nasul: bortos®, vrasta anil(o)r:
24,

birnici ot
Dragomiresti.

Grigori sin Toader Tontu,’
Vasali sin LucaTonfu’

galbén, ochii: albastri, sprancenile:
galbini, la fati: balan, barba: rade,
mustatale: galbini, nasul: lungaret — cam
ascutit, vrasta anil(o)r: 30.

Toader sin Toad(e)r bir(ni)c din sat(ul) 1| llii sin lacob Botezat, | birnici din sat(ul)
Dragomirestii, la stat: nant — cam gros, 1| lonsin Gavrild Calu | Schit(ul) Golgofta.
parul capului: carunt, ochii: albastri,
sprancenile: negri, la fafi: ros, barba:
radi, mustatale: carunte, nasul: lungaref,
vrasta anil(o)r: 45.
12
<f. 140v>
Suma urmii 12
lonitj sin Grigori Nacul, birnic din sat(ul) 1
Avramesti, la stat: di mijloc, parul capului: 1 | Ungureanu, Avramestii.

losap sin Toad(e)r, } birnici din sat(ul)

Tudor sin lon Taru

Neculai Cimpoies, bir(ni)c din sat(ul)
Popestii, la stat: di mijloc, parul capului:
negru, ochii: negri, sprancenile: negri, la
fati: smolit, barba: radi — groasi si niagra,
asamine(a) si mustatale, nasul: di mijloc,
vrasta anil(o)r: 28.

Dumitrachi sin

Nica Nastacu, } birnici di sat(ul) Radenii.
lon Nostacu

a Giudec(a)t(o)r(iei)

Stefan  Butnariu, bir(ni)c din  sat(ul) 1 | Grigoras sin

Dragomirestii, la stat: nant si cam gros, Cozma Buiuc, | birnici din sat(ul) Lipova
parul capului: sm(e)ad, ochii: caprii, 1 | Gheorghi sin Razasasca.
sprancenile: sm(e)adi, la fafi: ros, barba: David Popa

radi, mustatéle: sm(e)adi — cam suptiri si

le rétiazi, nasul: di mijloc, vrésta anil(o)r:

32.

Grigori Liasi, dintre cii far(d) capatéiu a 1| lordachi sin

satului Dragomirestii, la stat: nant, parul Grigori Gliga, birnici din sat(ul) Lipova
capului: negru, ochii: negri, sprancenili: 1| llii sin Vaséli Razasasca.

negri, la fati: smolit, barba radi, mustétéle: Barlad

negri i cam suptari, nasul: di mijloc,
vrasta anilor: 25.
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Neculai sin Gi[iJantaoanu Chitic, bir(ni) Costand(in) sin

c din sat(ul) Coroiesti(i) di Gios, la stat; Voine(a) Munteanu,
di mijloc, parul capului: negru, ochii: 1
caprii, sprancenile: galbine, la fafi: ros,
barba: radi — neagra — deasa, mustatale:
castanii, nasul: mititel — turtit, vrasta
anil(o)r: 40.

1

lon sin Grigori
Mocanu

Vaséli sin lordachi Hanci[ilanu, bir(ni)
¢ din sat(ul) Ciocanii, la stat: di mijloc,

parul capului: sm(e)ad, ochii: albastri,
sprancenili: galbine, la fafj: balan, barba:

birnici din sat(ul)
radi — cam rosii, mustatali: galbini, nasul:
di mijloc, vrésta anil(o)r: 39.

Ciocanii.

lon sin Pricop Curalariu,

birnici din
Créste sin Gheorghi Bara J sat(ul) Ciocanii.
Stefan Damian, far(a) dare, din sat(ul)
Ciocanii, statu”: di mijloc, parul capului:
13
<f. 141r>
13

Suma urmii
1

negru, ochii: caprii, sprancenili: sm(e)
adi, la fati: smolit, barba: radi, mustatale:
r: 202,

Gheorghi sin Vasali Rotariu,
in fereazi, nasul: di mijloc, vrasta anil(o)

ot..%
Eni sin lon Frunzi }

26
26

Grigori Neghina, far(a) dari, din sat(ul)

Praja, la stat: nant, parul capului: sm(e)

ad, ochii: verzi intunecati, sprancenili:
sm(e)adi, la fatj: balan — cam ros, barba:

1
radi, mustatale: galbini — mititeli, nasul:

mari, vrasta anil(o)r: 21.

Vaséli sin lacob Sraman, bir(ni)c ot
Fataciune.

Sandu Nechina?, bir(ni)c ot Praja,
lon, ficior Iui Manolachi sin Gheorghi

Bosuioc, bir(ni)c din sat(ul) Balosastii, la
stat: di mijloc, parul capului: negru, ochii:

1| Neculai sin Georghi Marc(u), | bimnici ot
1 | Radu, brat lui Balogasti.
caprii, sprancenile: negri, la fati: smolit,
barba: nu radi, mustatéle: in feriazi,
nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r: 22.
1| lonitj Chirila, bir(ni)c din sat(ul) Vinderei, 1 | Sandu sin Costand(in)
la stat: di mijloc, parul capului: negru, Bumbariu, birnici din sat(ul)
ochii: caprii, sprancenile: negri, la fati: 1| Vasali sin Toad(e)r Vindireii.
cam smolit, barba: radi, mustatale: cam Craitj.
galbini, nasul: di mijloc, vrésta anil(o)r:
30.
1| Toad(e)r a Calugaritii, dintr-cii far(a) 1 | Neculai Rosul, mocan, bir(ni)c din sat(ul)
capatéiu a satului Baladbanestii, la stat: Balabanestii,
di mijloc, par(ul) capului: galban, ochii: 1 | Radu sin lacob Fasola, bir(ni)c din sat(ul)
albastri, spréncenile: galbine, la fati: Balogastii.
balan, barba: nu radi, mustatali: in firiazi,
nasul: de mijlocu, vrasta anil(o)r: di 22.
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= 1| Gheorghi Mocanu, dintre cii far(a) 1| loan sin Gheorghi Murgociu, bir(ni)c ot
= capataiu a satului Balabanestii, la stat: Balosasti,
:§ di mijloc, parul capului; galban, la fafi: 1| lon sin David, bir(ni)c ot Docaneasa.
T sm(e)ad, ochii: caprii, sprancenile: negri,
=4 barba: radi, mustatale: negri, nasul: de
o . . .
g mijloc, vrasta anil(o)r: 25.
v
18 36
<f. 141v>
18 | Suma urmii 36
1 | Stefan Cazacu, far(a) dare, din sat(ul) 1 | Zahariia sin lon Lolis, | birnici din targu’
Ivanestii, la stat: di mijloc, parul capului: 1| lamandii sin Toad(e)r } Barladului.
sm(e)ad, ochii: albastri, sprancenili: sm(e) Grigori
adi, la fati: albinet, barba: radi — carunta,
mustatali: castanii si putdn carunte,
nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r: 48.
1 | Gheorghi Muntianu, bir(ni)c din sat(ul) 1 | S&mion sin loan Danila, bir(ni)c ot Loz[z]
Chitcani, la stat: di mijloc, parul capului: 1] a%,
negru, ochii: galbini, sprancenile: castanii Neculae Mocan, bir(nijc din Targu
in® negru?, la fati: smolit si stracat di <Barladului>®.
varsat, barba: radi, mustatali: negri,
nasul: di mijloc, ari semni la ureche(a)
stanga, vrasta anil(o)r: 36.
1| Vasali Baisan, bir(nijc din satul 1| loan Baisan, birnici din sat(ul)
Dragomirestii, la stat: nant — suptari, parul 1 | Toad(e)r Béisan J Dragomirestii.
capului: castaniu inchis, ochii: galbini, la
fati: smolit, sprancenile: negri, barba:
radi, mustatali: sm(e)adi, nasul: di mijloc
— cam ascultjt, vrasta anil(o)r: 27.
1 | Costand(in) Rachieriu, bir(ni)c din 1 | Costand(in) Gheorghiti Albi, bir(ni)c din
Targul Bérladului, la stat: di mijloc, parul sat(ul) Margiucanii,
capului: negru, ochii: albastri — crunti®, 1| Grigori sin lon Chitariu, bir(ni)c din sat(ul)
sprancenili: smeati®', la fati: ros, barba: Liestii.
radi, mustatali: galbine, nasul: di mijloc,
vrasta anil(o)r: 35.
1| Stefan Irimiia, far(a) dare, din Targul 1| Vasali Gé|U$Cé,} birnici ot Cauesti.
Bérladului, la stat: di mijloc, parul capului: 1| Grigori Manoali
sm(e)ad, ochii: albastri, sprancenile:
galbine, la fati: balan, barba: radi,
mustatali: galbine — mititeli, nasul: di
mijloc, vrasta anil(o)r: 28.
23 46
<f. 142r>
23 | urma 46
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1| loan sin Simion Ungurianu, far(a) dare, din 1 | Mafteiu sin loan Miron®, bir(ni)c din sat(ul)
Targul Barladului, la stat: di mijloc, parul Susanii,
capului: negru, ochii: verzi — incrucisati, 1 | Gheorghi sin Toader Daniila, bir(ni)c ot
la fati: ros — smolit, sprancenile; negri, Ibanesti.
barba: nu radi, mustatali: in feriazi, nasul:
mari, vrasta anil(o)r: 20.

1 | Vasale sin Toad(e)r, bir(ni)c din sat(ul) 1| Marin sin Samson
Costestii, la stat: di mijloc, parul capului: Monah, birnici din sat(ul)
negru — cu pleti, ochii: negri, sprancenili: 1| lonsin Samson Costesti.
negri, la fati: ros — smolit — stracat di Mocan
varsat, barba: radi, mustatali: rosii, nasul:
di mijloc, vrésta anil(o)r: 34.

1| Vasali Pricochi®, bir(ni)c din sat(ul) 1 | Stefan sin Lungu,
Dragomirestii;  slujasti  ficior(u)-sau, 1 | Toad(e)r sin Grigori} birnici din Targu
Gheorghi, la stat: di mijloc, parul capului: Muntianu Barladului.
negru, ochii: negri, sprancenili: negri, la
fati: ros — cam albine{ — cam stracat di
varsat, barba: radi, mustatali; negre —
suptareli, nasul: mititel, vrasta anil(o)r:
24,

1| lonitd Savastru, far(a) dare, din Targu 1 | Costand(in) sin Toad(e)r
Bérladului, la stat: nant, parul capulu<i>*: Simbotin, birnici din Targu
negru — carunt, ochii: caprii, sprancenili: 1 | Stefan sin Necoara Barladului.
negri, la fafi: rog — smolit, barba: radi Sarbu
mai scurt — carunta, mustatali: asamine
— carunti, nasul: mari, vrasta anil(o)r: 48.

1 | Dumitru sin Marin Ungurianu, la stat: 1 GeorghisinVaséIachi,}birniciotBéIé§é§ti.
mic, parul capului: sm(e)ad, ochii: verzi, 1 | Carpu Vasalachi
sprancenili: ca parul capului, la faj: balan
— putin stricat di varsat, barba: nu radi,
mustati: n-ari, nasul: mititel, vrasta anil(o)
r: 18.

28 56
<f. 142v>
28 | Suma urmii 56

1 | Costand(in) Panainte, bir(ni)c din sat(ul) 1 | Spiridon sin Andrii
Costestii; slujasti ficior(u)-sdu, Vasali, Go(a)ngad birnici din sat(ul)
la stat: di mijloc, parul capului: negru — 1 | Georghi zat* Grigori Costestii
pletos, ochii: verzi — tulburi — ceacér di Cérvasa
ochiu’ drept®, sprancenile: sm(e)adi, la
fati: ros — smolit — cam stracat di varsat,
barba: radi, mustatli: in feriazi, nasul:
mari, vrasta anil(o)r: 25%,
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Grigori  Spranciana, din  sat(ul)
Dragomirestii, far(@) dare, la stat:
nant, parul capului: negru — cret, ochi:
caprii, sprancenili: negri, la fafi: smolit
— cu samni la gat di amamndoa partale,
barba: nu radi, mustatali: in feriazi, nasul:
coroetic, vrasta anil(o)r: 19.

Neculai sin lordachi Caliap, | birnici din
lon sin Ungurianu sat(ul)
Stangacii.

Vaséli Valianu, bir(ni)c din Targul
Barladului; slujasti ficior(u)-sau, Vasali,
la stat: di mijloc, parul capului: castaniu
inchis, ochii: caprii, sprancenili: negri,
la fati: balan — chestruiu, barba: radi,
mustatali: in feriazi, nasul: di mijloc — cam
turtit, vrasta anil(o)r: 20.

Manolachi sin Stoica, bir(ni)c din Targu
Barladului,
Andrii sin Gavrila Tecuceanu, ot Baseani.

Neculai Ciubotariu, din Targu Bérladului
far(a) dare, la stat: di mijloc, parul capului:
castaniu inchis, ochii: galbini, sprancenili:
sm(e)adi, la fati: smolit — cam galbicios,
barba: radi, mustatali: in feriazi, nasul:
mititel, vrasta anil(o)r: 19. Stegariu di
slujatori.

Vasali sin loniti Gurau®,
Costand(in) Ciobotar

birnici din Targu
Barladului.

Stefan Paun, bir(ni)c din sat(ul) Vi(e)
zurenii; slujasti ficior(u)-sau, lon, la stat:
di mijloc, parul capului: castaniu inchis,
ochii: - galbini, sprancenili: castanii, la
fafi: ros, barba: radi, mustatali: galbini —
mititeli, nasul: mari, vrasta anil(o)r: 26.

Margarint sin Paun, bir(ni)c din sat(ul)
Vi(e)zureni,
Radu sin Marin, bir(ni)c ot Sandrestii.

33

66

<f. 143

r>

33

Suma urmii

66

lon Borsu, dintre cii far’ capatéiu a satului
Delenii, la stat: nant, parul capului:
negru, ochii: albastri, sprancenili: galbini,
la fati: ros — smolit — cam strécat di
varsat, barba: <r>%*adi — cam spanatic®,
mustatali: galbini, nasul: de mijloc, vrésta
anil(o)r: 33.

Neculai sin lonitj
Muntianu,

lon sin Mile
Vezateziu*?

birnici Targu
<Bérladului>*".

Toma losap, bir(ni)c ot <T>*argu®, la
stat: nant, parul capului: negru, ochii:
galbini, sprancenili: sm(e)adi, la fati:
smolit — cam rog, barba: radi, mustatali:
sm(e)adi — mititce>®li, nasul: putan
lungaret, vrasta anil(o)r: 24.

[li sin lo[lo]s&f,
Barladului,
Apostu sin  Dima Tuleiu,
Margiucani.

bir(ni)c din Targu

bir(ni)c ot
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Vasali Agachi®®, bir(ni}c din Targu
Barladului;  slujasti  ficior(u)-sau in
loc, Gheorghi¥, far(a) dare, la stat: di
mijloc, parul capului: negru, ochii: negri,
sprancenili: negri, la fafi: smolit — ros —
stracat de varsat, barba: radi, mustatali:
sm(e)adi — mititeli, nasul: di mijloc, vrasta
anil(o)r: 22.

lon sin Costand(in)
Bogotoiu,

Dumitru sin Grigoras
Veleca

birnici din sat(ul)
Bacani.

Avram Muntianu, din sat(ul) Delenii,
far(a) dare, la stat: di mijloc, parul capului:
negru, ochii: caprii, sprancenile: sm(e)
adi — groasa, la fafi: ros — cam stracat
de varsat, barba: radi, mustatali: galbini,
nasul: mari — strdmbu - intr-o0 parte -
cam buzat — cu samn di lovitura in frunti,
vrasta anil(o)r: 26.

lon sin Costand(in) Albu, | birnici din Targul
lon sin lon Zota Barladului.

Acsanti sin Mihalachi Mariian, din sat(ul)
Delenii, bir(ni)c, tocmit di opsii*® - di catra
sat, la stat: nant, parul capului: sm(e)ad,
ochii: albastri, sprancenile: galbini, la fafi:
balan, barba: radi, mustatale: galbini,
nasul: mari — strambu - fintr-o parte,
vrasta anil(o)r: 32.

birnici din
sat(ul) Delenii.

Acsanti sin Neculai Borsu,
Dumitru sin lon Budace

<38>w

<76>%

<f. 143v>

<38>m

Suma urmii

<76>&

Costant(in) sin Stefan Cazac®, tij*, la
stat: mic, parul capului: negru — sm(e)ad,
ochii: galbini, spréncenile: sm(e)adi, la
fati: smolit, barba: radi, mustatale: galbini
si mititeli, nasul: mic, vrésta anil(o)r: 26.

birnici din
sat(ul) Deleni.

[lii sin Pintilii Coranga,
lonitj sin lon Done

Toad(e)r sin David Coman, din sat(ul)
Bogdanestii, tocmit di sat(ul) Delenii,
la stat: mic, parul capului: sm(e)ad,
ochii: negri — cu albati pi ochiul sténg,
sprancenile: negri, la fati: balan — stracat
di varsat, barba: nu radi, mustati: nu ari,
nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r: 19.

birnici din
sat(ul)
Delenii.

lon sin Gheorghi Muntianu,
Costand(in) sin lon Pascal,
Andrii sin Gheorghi Done®

Anton Onciu, din sat(ul) Costestii, tij*, la
stat: di mijloc, parul capului: negru, ochii:
caprii, sprancenile: negri, la fati: ros,
barba: radi, mustatali: galbini, nasul: mic,
vréasta anil(o)r: 30.

birnici
din sat(ul)
Delenii.

lon sin Neculai Coliba,

Ghiorghi sin Zanic Sarbu,
lon sin Vasali Coi
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1| lordachi sin Costand(in) Sopu, tij*"; 1 | Stefan sin lordachi Sopu, | birnici din
slujasti ficior(u)-sdau, Neculai, la stat: di 1| Grigori sin Gavril Huidiu J sat(ul) Delenii.
mijloc, parul capului: negru, ochii: negri,
sprancenili: tij, la fafi: balan, barba: radi,
mustatali; in feriazi, nasul: di mijloc,
vrasta anil(o)r: 21.

1 | loniti Ariton, din sat(ul) Delenii, tocmit di 1 | lordachi sin Nistor Done®*,
sat(ul) Delenii, la stat: mic, parul capului: 1| lon sin Spiridon Codrianu,
sm(e)ad, ochii: caprii, sprancenile: sm(e) 1| lon zat lon Coi, cari este
adi, la fati: smolit, barba: radi, mustatale: pus in loc(ul) lui Chirila <.>%
galbini — mititeli, vrasta anil(o)r: 26, nasul: sin Panainti Cambaru, Ci
di mijloc®®. lipsasti.

<43>61 <88>62
<f. 144r>
<43>% lUrma <88>%

1| Alistar sin Costand(in) Péarciu ot Deleni, 1 | Pavelsin lon Pascal, | din sat(ul) Deleni.
ij®%; la stat: nant, parul capului: negru, 1| Sp(i)ridon Coi
ochii: negri, la fatj: rog —smolit, sprancenili:
negri, barba: rad<i>®, mustatali: negri,
nasul: mari — bortoz®, vrasta anil(o)r: 35.

1 | Grigori sin lon Bors, tij®; slujasti ficior(u)- 1| Neculai sin Nistor Done, | din sat(ul)
sdu, Samion, in loc, la stat: di mijloc, 1| Chirild sin Neculai Bors Delenii.
parul capului: sm(e)ad, ochii: verzi, la
fati: smolit, sprancenili: sm(e)adi, barba:
radi, mustatale: galbine — mititeli, nasul:

di mijloc, vrésta anil(o)r: 23.

1 | Pricochi®® sin Dragomir Muntianu, tij™; 1| Petre sin loniti Buzdugan
slujasti ficior(u)-sau in loc, Pavdl, la stat: sau Damian, } <>
di mijloc, parul capului: sm(e)ad, ochii: 1| lon sin Vaséli Tecucian
verzi, sprancenile: negri, la fati: balan,
barba: nu radi, mustatali: in feriazi, nasul:

di mijloc, vrasta anil(o)r: 20.
= 1| Andrii sin Dumitru Spatariu, tij’%; la stat: 1| lon sin Mihalachi Perju, <.>B,
= di mijloc, parul capului: sm(e)ad, la fat: 1 | Sandu sin Mateiu Duca
,:% ros —smolit, ochii: albastri, spréncenile
> — lasati in gios: galbini, barba: radi,
=] mustatali: galbini, nasul: mari, vrésta
(G} anil(o)r: 35.
(3]

1| Neculai sin Gheorghi, tij’%; la stat: di 1 | Dumitru sin lordachi Sopu, <>
mijloc, parul capului: negru, ochii: negri, 1 | Gheorghi sin Andrii Donosa™
sprancenile: sm(e)adi, la fati: smolit,
barba: radi, mustatali: galbini - mititeli,
nasul: lungaret — suptari, vrasta anil(o)r:

32.
<48>7 <08>™
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<f. 144v>
<48>" | Urma <98>%
1| llii sin Tanasa Cecan, tij¥', din sat(ul) 1 | Toma sin Dumitru Olariu, birnici din
Delenii, la stat; di mijloc, parul capului[lui]: 1| lon sin Iftimi Morariu Delenii.
sm(e)ad - carunt, ochii: albastri — ceacar
de ochiu stangu, sprancenili: galbini —
[asati in gios, la fati: rog — smoalit, barba:
radi — carunta, mustatali: galbini, vrasta
anil(o)r: 60, nasul: mari — strdmbu — intr-o
parte, cu cautatura cu tot.
1| Vaséli sin Trofin Moalis, tij®?; slujasti 1| Grigoras sin Trofin Moalis, din sat(ul)
ficior(u)-sau, Samion, la stat: di mijloc, 1 | Gheorghi sin Vasali Codrianu Delenii.
parul capului: sm(e)ad dischis, ochii:
verzi, sprancenile: galbini, la fatj: balan,
barba: nu radi, mustatali: in feriazi, nasul:
di mijloc, vrésta anil(o)r: 21.
1| loan sin Toad(e)r Boghiu, din sat(ul) 1| Sp(i)ridon sin Nistor Codrianu,
Costestii, tocmit de sat(ul) Delenii, la stat: 1| lordachi sin Sp(i)ridon Codrianu,
di mijloc, parul capului: sm(e)ad, ochii: cari este pus in loc(ul) lui Samion (~<...>%,
caprii, sprancenile: negri, la fati: smolit sin Costandachi Puscas, mort,
- putan stracat di varsat si cam sarbad® 1| lonita Mocan
la fatj, barba: radi, mustatali: galbini -
mititeli, nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r:
22.
1| Vaséli sin lani Dascalu, din sat(ul) Delenii, 1| Irimiia sin lonita Cuce, | birnici din
la stat: mic, parul capului: negru, ochii: 1| llii sin Vasali Morariu sat(ul) Delenii.
caprii, sprancenile: sm(e)ade, la faf:
ros — cam smolit, barba: radi, mustatali:
galbini, nasul: mititel, vrésta anil(o)r: 28.
1 | Nechita Popoviciu, din sat(ul) Costestii, 1| lon sin Anton Budace,
tocmit tij di sat(ul) Delenii, la stat: de 1 | Gavril sin Toad(e)rZorzécé,} <.>%,
mijloc, parul capului: castaniu inchis, 1| Vaséli sin lon Poal(a)
ochii: albastri, sprancenile: galbine, la
fati: cam smolit, barba: radi, mustatali:
galbini, nasul: mic, vrasta anil(o)r: 27.
<53>% <110>¥
<f. 145r>
<53>% | Urma <110>%
1 | Costand(in) Popa, din sat(ul) Delenii, 1| Alicsandru sin Costand(in)
tij®%; la stat: di mijloc, parul capului: mai Lihu®, birnici din
tot carunt, ochii: albastri, sprancenile: 1| loan sin Stefan Mafteiu, Deleni.
galbini, la fai: ros — smolit, barba: radi — 1 | Gheorghi sin lon lonascu

alba, mustatale: galbini, nasul: di mijloc,

vrasta anil(o)r: 68.
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- 1| Sérghii sin Pavel Chirvasi, tij®; din sat(ul) 1| loniti sin Neculai Ghiban,
= Delenii; slujasti ficior(u)-sau in loc, 1 | Neculai sin Sarghi Chirvasi,
% Dumitrachi, la stat: di mijloc, parul capului: care esti pus in locul lui <%,
= sm(e)ad, ochii: galbini, sprancenile: Toad(e)r sin Vasali Closca,
sm(e)adi, la fati: smolit, barba: nu® rade, ce esti mort®,
mustati: nu ari, nasul: di mijloc, vrasta
anil(o)r: 18.
1 | Dumitrachi Giusca, din sat(ul) Delenii, 1 | lon sin Sarban Capsa <...>%,
tij®®; la stat: nant, parul capului: negru, 1 | Stefan sin dilaconu Samion Disaga <...>%,
ochii: negri, sprancenile: negre, la fafi: 1 | Samson sin Toad(e)r Negru, din sat(ul)
smolit, barba: rade, mustatali: galbine, Delenii.
nasul: mari, vrasta anil(o)r: 30.
1| lon Besliu, din targu Husai, tij tocmit 1 | Samoila sin lon Lionte, din
di sat(ul) Deleni; la stat: nant, parul 1| Toad(e)r sin Grigori Pascal, sat(ul)
capului: sm(e)ad — pesuv in cap, ochii: 1 | Gheorghi sin Andrii Morariu Deleni.
galbini, sprancenile: galbini, la fat: ros
- chestraiu%®, barba: radi, mustatale:
galbini, nasul: mari, vrasta anil(o)r: 60.
1 | Panainte sin Toad(e)r Ciobotariu ot 1 | Samson sin Vasali Chitic,
Deleni'™, tij'"'; |a stat: nant, parul capului: 1 | Costand(in) sin Toad(e)r Negura, p<...>"%,
galban, ochii: caprii, sprancenile: sm(e) 1 | lon sin Grigoras Mocan'®
adi, la fati: smolit'2, barba: radi, mustatali:
in feriazi, nasul: lungaret, vrasta anil(o)r:
20.
<58>105 <124>1%
<f. 145v>
<58>"7| Suma urmii <124>1%
1 | Zahariia sin Ivanciu Calangiu'® ot Deleni; 1 | S&mion sin Toad(e)r Coi, } <.>"
slujasti ficior(u)-sau in loc, Vasali, la stat: 1 | Gheorghi sin lon Soitu
mic, parul capului: sm(e)ad, ochii: galbini,
sprancenile: sm(e)adi, la fati: smolit -
sarbad, barba: radi, mustatali: sm(e)adi,
nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r: 30.
1| Stefan sin lon Giugca ot Deleni, tocmit di 1| Craste(a) sin Mihalachi Perju,
sat(ul) Delenii, la stat: mic, parul capului: 1 | Mihaiu sin Paval Rusu, } <>,
negru, ochii: caprii, sprancenili: sm(e)adi, 1| Iftimi sin Toad(e)r Doliciu
la fati: smolit, barba: nu radi, mustatali: in
feriazi, nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r: 20.
1 | Macsém Petre ot Untasti, la stat: nant, 1 | Vasali sin Luchiian Chitic,
parul capului: sm(e)ad, mustatali: rosai, 1 | Vaséli sin Toad(e)r Bor§u,} <.>"2
ochii: albastri, sprancenile: sm(e)adi, la 1 | Sandu sin Trofin Moalis
fati: smolit, barba: radi, nasul: di mijloc,
vrasta anil(o)r: 45.
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= 1| Ghiorghi Nenita, din sat(ul) Bogdanesti, 1 | Stefan sin Costand(in) Parce,
% la stat: nant, parul capului: castaniu, 1 | Neculai sin Ganciu Sarbu, } <>
% sprancenile; negri, mustatali: galbini, 1 | Toad(e)r sin loniti Damian
% ochii: galbini, barba: radi, la fatj: balan,
5 nasul; di mijloc - cam ascutat, vrasta
'5 anil(o)r: 35.

1 | Neculai Burghele ot Deleni, la stat: di 1 | S&mion sin Vaséli Cercel,
mijloc, parul capului: negru, sprancenile: 1 | Costachi Flore(a), }< >
negri, ochii: caprii, la fati: smolit — cam 1 | Costachi sin Toad(e)r Ungurianu
ros, barba: rade, mustatali: galbini',
nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r: 35.

<p3>116 <138>17
<f. 146r>
<63>"¢ Urma <138>"9

1 | Gheorghi Sarbu ot Chitcani, la stat: di 1| Irimiia sin Apostu,
mijloc, parul capului: galban — plesuy, 1 | llii sin Gavril Zorzaca, } <.>™10
sprancenile: galbine, ochii: albastri, la 1 | Roman sin Gavril Zorzaca
fati: smolit — ros, barba: radi, mustatali:
galbini, nasul: di mijloc, vrésta anil(o)r:

40.

1| lon sin Vasali Ungurianu, dintre slujtorii 1| Nistor sin Anton Ungurianu,}<...>m.
ot Deleni, la stat: di mijloc, parul capului: 1 | Tofan sin Mitachi Sarbu
castaniu, sprancenile: negri, ochii: caprii,
la fati: smolit, barba: radi, mustétile:
negri, nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r: 28.

1 | lon sin Gheorghi Ungurianu, tij'?; la 1 | Vaséli sin Vaséli Ungurianu,} <>
stat: di mijloc, parul capului: sm(e)ad, 1 | Timofti sin Solomon J4jai
sprancenile: castanii, ochii: negri, la fati:
smolit, barba: radi, mustatile: smadi,

[la fati: smolit]'?, nasul: di mijloc, vrasta
anil(o)r: 32.
52125 14612
Adica una sutd nodzaci si opt™ liudi pisti tot, no. slujatoril(o)r si a scutiil(o)r lor.

— | In locul lui lon sin Vasali Ungurianu s-au asazat in
slujba pi Gheorghi Zanchi ot Deleni, la stat: di mijloc,
parul capului: galban, sprancenile: sm(e)adi, ochii:
albastri, la fati: ros — smolit, barba: radi, mustatale: in
feriazi, nasul: mari, vrasta anil(o)r: 20.

T - In locul Iui lon sin Gheorghi Ungurianu slujésti

% [ficio(rul)]'® Vasali sin Vasali Ungurianu, la stat: mic,

% parul capului: castaniu, ochii: verzi, sprancenile: sm(e)

3 adi, <f. 146v> la fati: balan - ros, barba: radi - carunta,

s mustatali: galbine — mititele, nasul: mititel, vrasta

o anil(o)r: 48.

Ispravnicia tin. Tutova, tr. 360, op. 391, ds. 300, f. 139r-146v, cerneala maro si

cerneala neagra.
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Note:

1.
2.

3.

10.
1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.

32

Formula «si macar ca satu Delenii» a fost
taiatd de méana care a corectat textul.
Formula «ca pentru cins(ti)tu’» a fost taiata
de méana care a corectat textul.

Formula «ca si» a fost taiata de mana care
a corectat textul.

Cuvantul «gasat» a fost taiata de mana
care a corectat textul.

Cuvantul «acie» scris deasupra randului
de méana care a corectat textul.

Formula «ca ei» a fost taiata de mana care
a corectat textul.

Cuvantul «scutiti» a fost scris de mana
care a intocmit textul, cu aceeasi cerneala,
pe a doua fila a documentului (care se
gaseste la f. 151r, din dosarul de fata).
Rupt la sigilarea dosarului.

Asa in text.

Asa in text.

Asa in text.

Biciu.

Asa in text pentru «inalty.

Asa in text. La prima pozitie este «Grigori
Manoli».

Formula «lon sin» a fost scrisa deasupra
randului, de mana care a scris textul.

Sin (slava) = fiu.

Asa in text.

Asa in text.

Asa in text pentru «barban.
Ferezalferezeialferiazilferiaz'/ferez' era o
haina lunga, fie de barbat, fie de femeie,
cu maneci lungi, dar fara guler sau centura
(Richard Hellie, The Economy and
Material Culture of Russia, 1600-1725,
Chicago and London, The University of
Chicago Press, 1999, p. 361).

El se aseamana si cu un regionalism din
Bucovina, (a se) felezui = a se ferchezui, a
se aranja frumos.

Probabil, formula «in feriazi» desemna
mustatile groase si lungi, cu varful rasucit.
Cf. cu burtos (despre burtd sau vase) =
bombat.

Tij (in slava) = de asemenea

Fragmentul «smolit, barba: radi, mustatale:
in fereazi, nasul: di mijloc, vrasta anil(o)r:
20» a fost scris pe f. 141r.

Numele satului a ramas necompletat.
Asa in text pentru «Neghina».

Omis.

26.
27.

28.
20.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.

«iny», lectura nesigura.

Formula «in negru» a fost scrisa deasupra
randului, de mana care a redactat izvodul.
Probabil, prin formula «castanii in negru»,
autorul catagrafiei intelegea «castanii spre
negruy.

«Loz[z]a», lectura nesigura.

Omis.

Asa in text.

Asa in text pentru «smeadi».

Formula «Mafteiu sin loan Miron» a fost
scrisa de mana care a alcatuit catagrafia,
dupa ce a taiat numele «Gheorghi sin
Pavel ... (-indescifrabil-n.AB)>

Asa in text pentru «Pricopi(e)».

Omis.

Ceacar = 1. Om cu ochii spalaciti; 2. Om
cu ochii de culori diferite; 3. Om care se
uita crucis.

incepénd cu cifra «25», restul textului
este scris de aceeasi mana, cu cerneala
neagra.

Zat (in slava) = ginere.

«Gurauy, lectura nesigura, poate fi si
«Guralal».

Rupt la snuruirea dosarului.

Formula «cam spanatic» a fost scrisa
ulterior, deasupra randului, cu cerneala
maro, de mana care a alcatuit catagrafia.
Omis.

Asa in text pentru «vizitiul».

Litera Litera «T» de la Targu a fost omisa,
deoarece intre cuvintul «ot» si «argu»
a fost suprascrisa ultima litera «T» din
cuvantul «stat»

Formual «bir(ni)c ot Targu» a fost scrisa
deasupra randului, cu alta cerneala, deo a
doua méana, care a corectat textul.

Peste aceasta litera a cazut o picatura de
apa, care a dizolvat cerneala.

Asa in text pentru «Agapi(e)».

Numele «Gheorghi» a fost scris deasupra
randului, cu alta cerneala, de o a doua
mana, dupa ce a taiat numele «Vasili».
Asa in text pentru «obgtie».

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul slujitorilor consemnati pe aceasta
pagina.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe aceasta
pagina.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
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52.

53.

54.
55.

56.
57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.

74.
75.

numarul slujitorilor consemnati pe pagina
precedenta.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe pagina
precedenta.

Tnainte de formula «Costant(in) sin Stefan
Cazac», mana care a alcatuit Catagrafia
a scris formula: «loniti sin lon Danu, tij,
slujasti ficior(u)-sau in loc, Costand(in)
sin Stefany», pe care a taiat-o cu aceeasi
cerneala.

Adica «tocmit di opsii — di catra sat».
Dupa «Andrii sin Gheorghi Done» a
mai fost scris si «Neculai sin Gheorghi
Craiovany, dar a fost taiat de mana care a
alcatuit catagrafia.

Adica «tocmit di satul Delenii».

Adica «tocmit di satul Delenii».

Formula «nasul: di mijlocy a fost
completata ulterior, cu alta cerneala, de o
a doua mana, care a corectat textul.
Tnainte de «lordachi sin Nistor Done» a
mai fost scris si «lon sin Vasali Coi», dar
numele acestuia a fost taiat de mana care
a alcatuit catagrafia.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul slujitorilor consemnati pe aceasta
pagina.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe aceasta
pagina.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul slujitorilor consemnati pe pagina
precedenta.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe pagina
precedenta.

Adica «tocmit di satul Delenii».

Rupt la snuruirea dosarului.

Asa in text pentru «bortos»

Adica «tocmit di satul Delenii».

Asa in text.

Adica «tocmit di satul Delenii».

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Adica «tocmit di satul Delenii».

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Adica «tocmit di satul Delenii».

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau

76.

77.

78.

79.

80.

81.
82.
83.
84.
85.

86.

87.

88.

89.

90.
91.
92.
93.

94.

95.

96.
97.

scutitii acestia.

Numele «Gheorghi sin Andrii Donosa» a
fost scris ulterior, deasupra randului, cu
aceeasi cerneala, de mana care a alcatuit
catagrafia, dupa ce a taiat numele «lon sin
Gheorghi Muntianu».

Necompletat. Suma reconstituitd, dupa
numarul slujitorilor consemnati pe aceasta
pagina.

Necompletat. Suma reconstituitd, dupa
numarul scutitilor consemnati pe aceasta
pagina.

Necompletat. Suma reconstituitd, dupa
numarul slujitorilor consemnati pe pagina
precedenta.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe pagina
precedenta.

Adica «tocmit di satul Delenii».

Adica «tocmit di satul Delenii».

Palid la fata; fara vlaga, vestejit.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Necompletat. Suma reconstituitd, dupa
numarul slujitorilor consemnati pe aceasta
pagina.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe aceasta
pagina.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul slujitorilor consemnati pe pagina
precedenta.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe pagina
precedenta.

Adica «tocmit di satul Delenii».

Asa in text pentru «Leahu»?

Adica «tocmit di satul Delenii».

Cuvantul «nu» a fost scris ulterior,
deasupra randului, cu aceeasi cerneala,
de mana care a alcatuit catagrafia.
Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Cuvantul «mort», lectura nesigura.

Adica «tocmit di satul Delenii».

Lipseste mentiunea cu locul de unde era
acest scutit. Dupa insemnarea facuta mai
jos, in dreptul lui «Samson sin Toader
Negru», presupunem ca era tot din
Deleni.
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98.

99

100.

101.
102.

103.

104.

105.
106.
107.
108.

109.

110.

1.

112.

113.

Lipseste mentiunea cu locul de unde era
acest scutit. Dupa insemnarea facuta mai
jos, in dreptul lui «Samson sin Toader
Negru», presupunem ca era tot din
Deleni.

Asa in text pentru «Pistrui»?

Formula «ot Deleni» a fost scris ulterior,
deasupra randului, cu aceeasi cerneala,
de mana care a alcatuit catagrafia.

Adica «tocmit di satul Delenii».

Cuvantul «smolit» a fost corectat din
cuvantul «smolid», cu cerneala maro, de
mana care a alcatuit catagrafia.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Numele «Grigoras Mocan» a fost scris
ulterior, deasupra randului, cu aceeasi
cerneala, de mana care a alcatuit
catagrafia, dupa ce a taiat numele «Sp(i)
ridon Codr(e)nu».

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul  slujitorilor consemnati pe
aceasta pagina.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe aceasta
pagina.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul slujitorilor consemnati pe pagina
precedenta.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe pagina
precedenta.

Calangiu = spoitor de tingire.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.
127.

128.

scutitii acestia.

Formula «mustatali: galbini» a fost scrisa
ulterior, deasupra randului, cu cerneala,
de mana care a alcatuit catagrafia, dupa
ce a taiat prima dintre cele doua expresii
identice «nasul: di mijloc».

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul  slujitorilor consemnati pe
aceasta pagina.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe aceasta
pagina.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul slujitorilor consemnati pe pagina
precedenta.

Necompletat. Suma reconstituita, dupa
numarul scutitilor consemnati pe pagina
precedenta.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Adica «dintre slujatorii ot Deleni».
Formula «la fati: smolit» a fost scrisa de
doua ori pentru slujitorul lon sin Gheorghi
Ungurianu.

Lipseste mentiunea cu locul de unde erau
scutitii acestia.

Suma corecta este «66» slujitori.

Suma corecta este «145» scultiti.

Suma totald a slujitorilor si scutitilor este
«211». Probabil, in aceasta suma, nu
intré jandarmii tocmiti de catre sate, caci
acestia erau platiti de sate si nu de catre
stat.

Cuvantul «ficio(rul)» a fost taiat de mana
care a alcatuit catagrafia




Franta si intrarea Romaniei in Marele
razboi - august 1916

Prof. dr. Ene-Vasile SPRINCENATU,
Scoala Gimnaziala ,Stefan Ciubotarasu” Lipovat

Acest studiu urmareste prezentarea situatiei politico-diplomatice prin care
a trecut Romania in anul 1916, mai precis, in ajunul intrarii ei in razboi, incercand
o evidentiere a rolului jucat de diplomatia franceza in depasirea momentelor
dificile din cadrul negocierilor romano-ruse.

Preparativele diplomatice pentru intrarea Roméaniei in rézboi s-au bucurat
de suficienta atentie din partea istoriografiei universale si a celei nationale,
fiind consacrate spatii destul de ample unor probleme precum: oportunitatea
participarii la razboi, scopul urmarit de Romania, daca a fost sau nu a ales
momentul oportun pentru intrarea in actiune.

Dintre contributiile istoriografice deosebit de valoroase despre perioada
primului razboi mondial trebuie mentionata lucrarea prestigiosului istoric francez
Pierre Renouvain, Histoire des relations internationales, vol. VII. Aceasta se
distinge, atat prin instrumentarul stiintific foarte bine manuit, cat si printr-o
analiza Tnalt calitativa a relatiilor internationale. O alta lucrare utila in observarea
acestor relatii internationale din perioada si a rolului jucat de Franta, este cea a
lui Al. Pingaud, Histoire diplomatique de la France pendant la Grande Guerre,
vol. 1.

Istoriografia roméana dispune si ea de lucrari de calitate pe domeniul
relatiilor internationale, despre rolul Romaniei si despre raporturile cu Franta.
Merita, in acest sens, sa fie mentionate lucrarile lui C. Kiritescu, Istoria razboiului
pentru intregirea Romaniei si Preludiile diplomatice ale razboiului de intregire,
lucrarea Elizei Campus L’activité diplomatique de la Roumanie entre les années
1914-1918 si, nu in ultimul radnd, lucrarea lui V. Vesa, Romania si Franta la
inceputul secolului al XX-lea 1900-1916. Pagini de istorie diplomatica.

Atat lucrarile trecute in revista, cat si altele consacra momentului
intrarii Romaniei in razboi si implicatiilor franceze, abordari secventiale, cu
unele exceptii cum ar fi lucrarea lui V. Vesa mai sus amintita. Aspectul propus
spre elucidare in prezentul capitol suna cunoscut din perspectiva abordarii
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istoriografice, insa a beneficiat cel mai adesea de abordari unilaterale sau
tangentiale, fie din perspectiva politicii romanesti, franceze sau rusesti.

Pornind de la datele oferite de istoriografie si cu suport documentar,
prezentul studiu are ca scop realizarea unei analize sub aspect politico-
diplomatic a perioadei care a precedatintrarea Romaniei in razboi si aimplicatiilor
diplomatiei franceze in aceasta problema, incercandu-se evidentierea unor
aspecte mai putin abordate precum: motivele, scopurile urmarite si determinarile
dorite prin interventiile diplomatiei franceze. O alta directie avuta in vedere, a
fost aceea de a evidentia politica urmarita de Bratianu si riscul enorm pe care
acesta si l-a asumat de a negocia si de a intra intr-o alianta cu Rusia.

Anul 1916 a fost unul deosebit de dens sub aspect militar si diplomatic.
Inca din a doua parte a lui 1915 devenise evident c& starea de neutralitatea
a Romaniei era doar temporara. Guvernul roman observa ca, odata cu
prelungirea razboiului, neutralitatea 1i oferea tot mai putine posibilitati de
manevra. Prelungirea razboiului facea ca resursele strategice de care dispunea
Romania sa devina tot mai interesante pentru ambele tabere. Desi din punct de
vedere politic, in 1915 Romania inclina tot mai mult spre Antanta, schimburile
comerciale cu Puterile Centrale cresteau'. Aceasta situatie avea sa preocupe
puternic diplomatiile Antantei si pe reprezentantii lor la Bucuresti. Situatia avea
sa se mai remedieze in timp prin interventia britanica, si anume, Marea Britanie
urma sa cumpere 80.000 vagoane de grau din Romania. Aceasta initiativa salva
economia romaneasca sufocata de inchiderea Stramtorilor, fapt care o facea sa
depinda aproape total de Comertul cu Puterile Centrale. Din punct de vedere
strict economic, acordul era foarte favorabil pentru englezi, care puteau cumpara
direct de la producator. Partea britanica era, totusi, putin increzatoare in faptul
ca Bratianu la noi presiuni germane nu avea sa utilizeze inclusiv stocurile facute
cu bani englezi. In acest scop, Sir Barclay a primit instructiuni clare sa ceara
Guvernului roman distrugerea stocurilor de gradu cumparate cu bani britanici.
Bratianu a acceptat cererea, dar se pare cu destula neplacere?. Reprezentantii
Germaniei si ai Austro-Ungariei si-au informat imediat guvernele, recurgand,
ca de obicei, la masuri de intimidare. 1.1.C. Bratianu se temea de represalii din
partea Germaniei, care il anunta la 17 ianuarie 1916 ca respectivul acord era
,un act ostil”. Blondel se temea chiar de o eventuala actiune in foria din partea
Germaniei. In fata acestei situatii tensionate, Bratianu a dat satisfactie lui O.
Czernin si a invalidat candidaturile lui V. Lucaciu si O. Goga pentru Parlamentul
Romaniei®. La 20 ianuarie 1916, O. Czernin declara lui Marghiloman ca:
,<fabdarea are si ea limite si am ajuns la capat”. La motivele de iritare expuse mai
sus, se adauga si declaratia Ministrului roman de externe, Em. Porumbaru catre
Radeff, prin care se arata deschis ca Romania urmarea ocuparea Transilvaniei
si sa se asigure dinspre Bulgaria. Pentru Viena devenea evident ca Romaniei
nu i se putea cere decat neutralitatea, iar Czernin facea demersuri la rege
pentru schimbarea guvernului, insa constata ca si acesta era ,la dispozitia lui
Bratianu™. Guvernul francez era ingrijorat de situatia Romaniei care ar fi putut
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fi foarte lesne sa se orienteze spre Germania prin caderea guvernului sau chiar
sa fie atacatd de catre germani. In cazul celei de a doua variante, Franta nu
putea face nimic in sprijinul Romaniei, corpul sau expeditionar fiind blocat la
Salonic, iar situatia militara din Balcani fiind cu totul favorabild Germaniei. In
aceste conditii, Blondel cerea concentrarea de trupe rusesti in Basarabia si
informa Parisul ca Bratianu era dispus sa reziste oricaror presiuni germane®.
Armata romana avea la momentul respectiv concentrate forte considerabile si
fiind pregatita la acel moment pentru un atac neprevazut, Bratianu arata ca la
acel moment se gandea chiar la sporire efectivelor®.

Si partea rusa parea pentru prima data, pana la acel moment sa aiba
idei similare cu cele ale lui Blondel. Generalul Alexeieff se declara de acord
ca armata roméana sa se pozitioneze in Carpati, iar armata rusa cu zece divizii
trebuia s& sprijine Romania din sudul Moldovei. In acest sens, mai sus numitul
general, cerea guvernului roman trimiterea unui ofiter de rang superior la Marele
Cartier General Rus pentru a elabora textul Conventiei militare romano-ruse’.
Aceste presiuni exercitate de Puterile Centrale aveau sa demonstreze inca
odata guvernului de la Bucuresti necesitatea presanta a realizarii unei conventii
militare cu Rusia, in special, si cu Antanta, in plan general. Bratianu era foarte
interesat ca In cazul de conflict cu Puterile Centrale, trupele ruse sa respinga
eventualele atacuri facute de bulgari dinspre sud pentru ca armata romana sa
poata sa-si utilizeze intregul potential contra Austro-Ungariei. Spre sfarsitul lunii
ianuarie, Bratianu avea sa expuna aceste idei lui Pokllewsky, care au ajuns
repede la Sazonov. Raspunsul rus avea sa se mentina multa vreme abstract.
Marele Stat Major nu dispunea de 200.000 de soldati bine instruiti si echipati
care sa fie efectiv depozitati in Basarabia. Asadar, atat Rusia cat si Franta
nu puteau din punct de vedere militar sa faca o oferta plauzibila Romaniei.
Opinia publica franceza, in schimb, astepta mult de la Romania si nu vedea cu
ochi buni politica lui Bratianu. Premierul roman era consecvent politicii sale de
temporizare, stiind ca soldatji austro-ungari erau prost hranitj, fiind mai ugor sa-i
linisteasca pe Centrali prin livrari de cereale decat prin masuri militare comune
cu rusii. La aceasta varianta, se mai adaugau si necesitatile crescande de bani
ale Guvernului roméan pentru achizitionarea de material militar si munitii ,noi
avem carne si paine, dar ne lipsesc o multime de lucruri’®. Asadar, Bratianu
cerea increderea guvernului francez, asigurand Parisul ca schimbarile cu
Centralii au loc in situatie de urgenta, nemodificandu-i orientarea sa politica
cu nimic. Dat fiind aceste conditii, in multe medii franceze se punea intrebarea
daca ,Roméania va merge la razboi”. De la Bucuresti, Blondel arata ca nimeni nu
este pentru neutralitate definitiva ,nu se vorbeste despre masacre, umanitate,
nici de pace generala, ci doar de razboi inevitabil™®.

Preparativele militare ale guvernului roman continuau, iar la 15 ianuarie
Bratianu ii declara lui Blondel ,noi astazi suntem de trei ori mai inarmati ca la
fnceputul razboiului’™®.
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O alta intrebare care se punea acut in Franta era ,cu cine va merge
Romania”, Blondel asigura ferm ca sub nici o forma, tara nu va merge cu
Germania indiferent de rege si de guvern ,aici toata lumea crede in victoria
aliatilor”, dar se arata ca Bucurestiul era mai preocupat pe moment de atitudinea
Sofiei.

Evenimentele aveau sa o demonstreze in curand ca intrarea Romaniei in
razboi era o necesitate, ,Romania nu poate sa nu intre in linie pentru pastrarea
situatiei sale de stat independent”'. Pe moment obiectivul franco-rusilor in
Balcani era ruperea cercului austro-bulgar si sa determine Romania sa formeze
ramura stanga a frontului rus. Parisul stia ca Romania a pierdut mai multe ocazii
favorabile, situatii generate mai ales de rigiditatea partii rusesti.

Cea de-a treia intrebare fundamentala care framanta Franta era ,cand
va marsa Romania in conflict”. Politica guvernului de la Bucuresti arata clar ca,
atata timp cat germanii mai aveau resurse, Romania va prefera neutralitatea,
asteptand momentul favorabil al unei ofensive generale a Aliatilor, doar, astfel,
interventia armatei romane era privita ca eficace ,razboiul va fi lung si vom
astepta pana cand cele 700.000 baionete romanesti vor aduce aportul decisiv™'2.

Din punct de vedere economic, la momentul ianuarie Romania era
Tncercuita. Costul vietii era enorm si aprovizionarea cu armament era o problema.
Dificultatile economice ale populatiei au diminuat avantul patriotic, iar guvernul
pare sa speculeze aceasta situatie, pentru temporizare Bratianu continua sa
creada in sosirea momentului oportun pentru ca tara sa-si implineasca idealul
national. Ofensiva rusa din Bucovina si marsul spre Cernauti aveau insa sa
impresioneze favorabil mediile guvernamentale romanesti care recunosteau
oarecum voalat greseala de a nu-i sustine pe rusi, cand acestia erau la Lemberg.
Totusi, Bratianu raméanea in continuare circumspect, cautadnd sa-i menajeze pe
austro-germani. In schimbul unei actiuni mai hotarate ii cerea protectie fatd de
un eventual atac bulgar®. Tot in sensul menajarii Austro-Ungariei, Bratianu a
reusit sa obtina retragerea candidaturilor lui O. Goga si V. Lucaci (nationalisti).

Politica Bucurestiului, desi criticata de Antanta, era unarealista daca privim
situatia de la vremea respectiva din Peninsula Balcanica aflata la discretia fortelor
germano-bulgaro-turce’. La momentul respectiv guvernul de la Bucuresti parea
hipnotizat de puterea militara a Germaniei constientizadnd ca, nici ninsoarea,
nici Carpatii nu mai erau o pavaza suficienta, atat timp cat germanii preluau
controlul la Dunare prin amplasarea de artilerie grea, pontoane si monitoare.
In fata acestei situatji, romanii au evacuat arhivele si alte obiecte de interes din
zona de bombardament 20-25 km. Si au trimis artileria grea de la Bucuresti la
Giurgiu: ,nu mai sunt admisi strainii de-a lungul fluviului’. Masurile nu vizeaza
o actiune militara eficace, ci mai multe actiuni care sa permita Prsedintelui de
Consiliu sa declare ca ,nu permite nimanui sa intimideze Romania”. Atasatul
militar francez arata realist ,ca militar, eu nu vad ce concentrare ar putea fi
facuta cu efectivele armatei romane pentru a pastra 500 km. la Dunare si 700
km. de granitd in munti”. in conditiile in care armata romana urma a fi redusa
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la propriile mijloace, trebuia avuta in vedere, in parerea lui Pichon, evacuarea
Valahiei, prea greu de aparat, deoarece Bucurestiul se afla la doar 60 km. de
Dunare, iar in conditiile date, armata roméana nu putea contracara un eventual
pasaj al trupelor austro-germano-bulgaro-turce™.

Situatia guvernului roman era una delicata, argumentele lui Bratianu
erau valide in cazul unei victorii a aliatilor in Balcani si urmau sa se naruie
precum castelele de nisip in caz de esec. Germanii, deja, isi permiteau sa
ridice vocea. Politica lui Bratianu se mentinea pe aceeasi constanta, dar nu
se profilau decat doua cai de iesire, sa-si asigure concursul rusilor sau sa lase
germanilor alegerea orei. Totusi, premierul roman avea informatii pe care Tsi
baza actiunile. Reorganizarea armatei bulgare era departe de a fi incheiata
(cai, tunuri), afacerea Salonic era departe si ea de a fi incheiata, iar austro-
ungarii trebuiau sa astepte pana ce noile contingente sa fie instruite si gata de
a intra in linie'®. Bratianu prefera temporizarile argumentat, germanii ramaneau
foarte puternici in zona, iar Romania nu isi finalizase aprovizionarea cu munitie.
Preponderenta germana era resimtita acut in mediul politic romanesc. Opoziia
a ajuns sa-l sustina la putere pe Bratianu pentru a nu veni un guvern germanofil;
»1ake lonescu si Filipescu 1l apara pe Bratianu de teama ca regele sa nu-l
aduca pe P.P. Carp, Maiorescu sau Marghiloman in fruntea unui nou minister”.
In aceste conditii, Blondel recomanda la 26 ianuarie 1916 ,aliatii nu trebuie s&
precupeteasca nimic din a-i oferi certitudinea ca el (Bratianu) nu va raméane
singur in fata unui atac german”."” Centralii pareau foarte siguri pe ei, in vreme
ce franco-britanicii considerau ca Germania mai avea resurse doar pentru sase
luni.

Diplomatia franceza a actionat rapid la Londra, semnaland pericolul caderii
resurselor strategice romanesti in mana austro-germanilor ,cu toate insistentele
francezilor, englezii nu pareau convingi de utilitatea unor actiuni ofensive pe
frontul de la Salonic™'®. Germanii se simteau puternici si au amenintat Romania
ca va avea soarta Greciei, sau chiar a Serbiei si aratau ca cei 500.000 de soldati
pregatiti pentru a fi trimisi Tn Egipt, ar putea fi trimisi oricand contra Romaniei.
Dupa aceste blufuri, partea germana s-a marginit sa ceara inchirierea slepurilor
de pe Dunare pentru transportul granelor lor. Slepurile erau insa de trebuinta si
armatei romane.

Prin teama de invazia germana, Bratianu a luat la finele lunii ianuarie o
lectie amara si suficient de convingatoare pentru a-I pune in alarma. Ministrul
german a spus regelui din partea Kaiserului: ,ca acesta nu putea ignora faptul ca
90% din romani doresc sa faca razboi cu el si ca va avea grija, sa nu le permita
sa-si aleaga momentul si le va impune lupta cand va considera Germania”'®.
Presiunile Germaniei vizau intimidarea Romaniei si, chiar, castigarea ei.
Alaturarea Romaniei la Blocul Centralilor la momentul ianuarie 1916, ar fi
fnsemnat adaugarea a inca 400.000 de soldatj, lungirea frontului rus, facilitarea
unei ofensive ulterioare spre Odesa si Kiev inainte ca armata rusa sa-si fi terminat
preparativele. Dincolo de aceste amenintari, la momentul respectiv se estima
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din partea franceza ca Germania nu va invada Romania, deoarece va prefera sa
nu isi atraga contra sa inca 400.000 de soldati inamici. Se mai estima ca, pentru
a ocupa Romania, Centralii trebuiau sa aiba 550.000 de oameni, ceea ce le-ar
consuma toate rezervele strategice, iar pentru organizarea armatei de invazie,
erau necesare doua luni prelungire, care ii putea expune unui atac general aliat.
Asadar, o mare ofensiva germana contra Romaniei era putin probabila. Exista,
insa, pericolul ca Romania sa se lase intimidata, iar remediul fiind considerat,
urmatorul, de partea franceza: a) sa-i convinga pe romani ca vor fi sprijiniti de
rusi; b) de a avea acolo o buna reprezentare; c)de a da roméanilor munitii, pe cat
posibil duse pana la granita®.

Presiunile germane incepeau sa aiba efect, mai ales la cei care aveau
o profunda stima fata de forfa ei militara. Regele Ferdinand, estimau mediile
diplomatice franceze de la Roma si Berna, nu parea sa reziste la noi presiuni
germane, iar prezenta lui P.P. Carp la Viena, dupa ce in prealabil se intalnise cu
regele, dadea de banuit?'. In realitate, situatia la Bucuresti nu era atat de grava,
guvernul ramanea stapan pe situatie si lua masurile militare care se impuneau.
Atasatul militar francez, Pichon arata ca erau organizate doua armate orientate
una spre Transilvania si una spre Bucovina. In ceea ce privea apararea pe
Dunare, se mai arata ca au fost amplasate puternice baterii de artilerie la
Varciorova si Turtucaia®. Prin urmare, Roméania nu era atat de intimidata pe cat
se credea.

Intre timp, partea romana actiona in mediile financiare si industriale
franceze pentru grabirea furniturilor de armament. Aceasta situatie reactualiza
intrebarea ce va face Roménia. Surse belgiene transmiteau la Paris ca,
exceptand Bucurestiul, populatia nu era partizana razboiului ,,in anumite medii
nici nu se mai credea in victoria unuia dintre grupuri, iar guvernul in{elege
perfect avantajele si dezavantajele pe care le-ar obfine prin intrarea n razboi...
el vrea sa mentina pacea pentru a putea vinde cereale la preturi foarte mari”.

Dincolo de fierberea mediilor diplomatice franceze, la momentul respectiv,
Parisul nu a gasit o solutie concreta de a sprijini Romania, iar in mod neasteptat
solutia parea sa apara dinspre Petrograd. Sazonov telegrafia la 10 februarie
ambasadorilor rusi de la Londra si Paris ca ultimele vesti pe care le are fata de
un ultimatum german. In aceste conditii, guvernul imperial considera ,esential sa
fie intarita convingerea lui Bratianu privind posibilitatea de a rezista exigentelor
exprimate de inamicii nostri”. Se considera ca Bratianu trebuia convins ca va
fi sprijinit dinspre sud de corpul militar de la Salonic. Sazonov recomanda sa-i
fie facute lui Bratianu asigurari urgente si precise, iar reprezentantii Triplei
Antante la Bucuresti sa fie autorizati si sa se puna de acord asupra acestor
termeni?*. Si Londra parea dispusa a sprijini Bucurestiul pentru a rezista la
presiunile germane, Sir Grey aratandu-se preocupat de Romania®. Intre timp,
partea germana utiliza teama guvernului roman in favoarea sa, realizand un
nou contract de 100.000 vagoane de cereale platite la pretul din decembrie.
Aceasta operatiune urma sa fie explicata prin dorinta de a contrabalansa efectul
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produs de contractul cu englezii, germanii necerand decat punerea la dispozitie
a unei cantitati egale. De fapt, acest contract intarea capacitatea militara a
Germaniei si li furniza un instrument de imbunatatire a propriei imagini in mediile
romanesti?. Intre timp, tonul Germaniei scade in intensitate. La 19 februarie
Take lonescu era primit Tn vizita la rege, iar acesta i-a aratat moderatia tonului
lui von Der Busche, regele aratdnd ca el doreste sa pastreze libera politica
Romaniei, iar ca la Viena si Berlin nu se doreste ca Romania sa fie dugsman?.
Oricum, Roméania nu depasise decat partial pericolul unei agresiuni germane.
Acest lucru 1l simtea si Bratianu, care incerca realizarea cat mai repede, dar in
termenii doriti de el, a unei conventii militare cu Rusia. in acest sens, sosea la
Bucuresti, colonelul Tartarinoff despre care si-a facut o parere buna, aratandu-i
acestuia ca amanuntele le va discuta cu generalul lliescu.

intre timp, la Bucuresti continua béatalia mediatica, ziarele aservite
germanilor aratand victorii decisive contra armatei franceze. Aceste vesti au
starnit emotie si au fost necesare eforturi serioase pentru fi contrabalansate.
Intre timp guvernul trecea la actiuni concrete, 80% din armata romana, inclusiv
artileria era orientatd spre Austro-Ungaria si Bulgaria. in asteptarea ofensivei
generale a Cvadruplei Antante, pregatirile militare ale Roméaniei se accentuau.
Transportul materialelor de razboi romanesti comandate in Franta si Anglia
se transportau prin Vladivostok si Arkhangelsk® . Desi parea pe moment ca
pericolul unui ultimatul german a trecut, Pichon recomanda la Paris: ,trebuie
sa fim prevazatori cu Bratianu, nu stim ce poate face de teama. Solutia unei
neutralitati definitive trebuie indepartata cu totul. Noi trebuie sa profitam de
orice sansa pentru a obtine cooperarea Romaniei”?.

Adeziunea Romaniei reprezenta un factor important in derularea
razboiului, de aceea atat Franta cat si Rusia insarcinau proprii atasati de la
Bucuresti sa se forfeze sa cunoasca dorintele guvernului si pe ale ministrului de
razboi roman de a stabili bazele unei conventji militare. Situatia din Balcani s-a
modificat, iar la momentul respectiv, martie 1916, fortele germane din Balcani
erau mai putine si masate in Albania si Muntenegru, iar corpul expeditionar de
la Salonic nu permitea libera miscare a armatei bulgare. In continuare, partea
rusa arata ca a incredintat elaborarea unei Conventii si a unui plan de aparare
comun intre cele doua armate, atasatului militar la Bucuresti; ,de la care nu
am primit informatji, negocierile fiind la inceput”. Roméania avea conditii precise
in schimbul cooperarii sale militare si anume: a) alcatuirea unei armate ruse
de 250.000 oameni la frontiera cu Roméania, o armata de forfa mai mica nu
ar raspunde exigentelor Romaniei; b) la declararea razboiului aceasta armata
trebuie sa intre Tn Dobrogea si sa pastreze frontiera de sud a Romaniei. Aceasta
ar fi doar o actiune ofensiva de patrundere in Bulgaria contra armatei bulgare si
a celei austro-ungare, care ar proteja complet armata romana pe flancul stang
si in spate; c) principalul teatru de operatiuni al armatei romane va trebui sa fie
in Transilvania si in Bucovina, ceea ce ar permite ocuparea acestor provincii si
de a garanta implinirea dorintelor Romaniei.
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Pretentiile roméanesti privind 6-7 corpuri de armata rusesti erau greu
de satisfacut. Acestea nu erau tocmai la indemana Marelui Cartier General
constrans de propriile dificultati, mai trebuiau transportate aproximativ
1300 km, in Dobrogea de pe un teatru principal de operatiuni pe unul izolat,
aceasta urma sa ,condamne la defensiva armata rusa. Nu suntem convingi
ca interventia Romaniei se va produce si va atrage spre Transilvania forte
austriece considerabile care sa ne faciliteze o ofensiva puternica spre sud-
vest, exemplul ltaliei...Victoria noastra contra armatelor germane ar rezolva si
problema Romaniei, iar aceasta va merge cu noi. Am putea sa dispunem de
fortele necesare pentru o actiune ofensiva in Balcani contra Turciei”. Aceste
idei au format baza indicatiilor primite de atasatul rus la Bucuresti, iar cand
,Romania va fi decisa sa intre in lupta, elaborarea unei conventji nu va prezenta
nici o dificultate™®.

O data oprita fara rezultate definitive ofensiva germana de la Verdun,
situatia parea s& se linisteasca. In Bulgaria, insa capata amploare un curent
antiromanesc. Armata bulgara tocmai primise un echipament modern si Tsi
pregatea trupele de la frontiera greaca spre frontiera romana, lucru confirmat
prin faptul ca transportul comercial pe liniile ferate bulgare este complet oprit.
Aceste vesti impresioneaza opinia publica din Romania si pe militarii simpli.
Mobilitatea opiniei publice si impresionabilitatea guvernului ridicau temeri unor
diplomati francezi care credeau ca la Bucuresti ,lipseste sangele rece si exista
riscul unor decizii cu motivatie sentimentala™".

In vreme ce de partea francez& apareau aceste oscilatii, de la Wolf Bureau
parvenea la data de 22 ale acestei luni, vestea unei noi tranzactjii de grau si
legume uscate efectuata de Romania in favoarea puterilor Centrale. Societatea
centrala de cumparaturi de la Berlin, Oficiul de razboi si Comert de la Viena si
Societatea pe actiuni din Budapesta, pe de o parte si Comisia Centrala Roméana
de exportare a granelor si legumelor uscate, pe de alta parte, au semnat la
21 martie 1916 la Bucuresti un contract care stipuleaza livrarea catre puterile
Centrale de noi si considerabile cantitati de grau din Romania. in termenii
acestui contract, organizatiile germane si austro-ungare au cumparat100.000
vagoane cereale si intreaga provizie de grau, orz si legume uscate a Romaniei
disponibila la export, aproximativ 40.000 vagoane. Guvernul roman a facut tot
posibilul pentru a facilita transportul acestora pe uscat sau pe apa. Pe de alta
parte, un alt acord se perfecta cu Puterile Centrale, ca produsele lor sa mearga
spre Romania, urmand sa fie stimulat tranzitul reciproc?2.

Din partea ambelor tabere aveau loc noi manevre pentru a atrage
Romania. Germania constienta ca nu putea obtine de la guvernul Bratianu mai
mult decat neutralitatea, incerca sa profite cat mai mult de aceasta, cumparand
tot ce putea din Romania si combatand, astfel, blocada maritima impusa de
Marea Britanie. Pe de alta parte, Franta, in special mediile parlamentare de la
Paris, reprosau Guvernului Imperial rus impiedicarea Romaniei de a accede la
Antanta si, chiar, suspectau Petrogradul de tentative de impacare cu Bulgaria.
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Sazonov s-a aratat deranjat ca ,gafele ipocrite ale lui Bratianu au de atata timp
in Franta atata credibilitate™3.

Intentiile adevarate ale Centralilor se tradau dinspre Bulgaria, unde numarul
de furnituri militare erau trimise spre granita cu Roméania. Statul Major Roman se
astepta chiar la un atac surpriza, deoarece diplomatia bulgara era ,de o politete
deosebita”. Pregatirile militare se desfasurau de o parte si de alta a Dunarii cu
intensitate deosebita. Existau chiar informatji ca Legatia bulgara de la Bucuresti
isi face bagajele®. Temerile fatd de Sofia au facut ca reprezentantul roman de
la Petrograd sa primeasca imediat instructiuni privind chestionarea Guvernului
Imperial fata de posibilele disponibilitati de impacare cu Bulgaria. Raspunsul lui
Sazonov a fost cat se poate de ferm ,dumneavoastra nu veti gasi niciodata Rusia
mai in favoarea dumneavoastra... asa ca profitati”. Reprezentantul Roméaniei a
mai ridicat problema transporturilor romanesti de munitie, iar raspunsul a fost
ca ,nu din rea credinta apar intarzierile, ci din motive obiective”. Sazonov a
recomandat ca dl. Bratianu sa urgenteze semnarea conventiei militare aratand
.ceea ce astazi cereti ca pe un serviciu, dumneavoastra veti putea reclama ca
pe un drept si va voi putea sprijini mai mult pe langa Marele Cartier General™®.

Pentru convingerea lui Bratianu primea noi instructiuni tehnice si Blondel.
Acesta trebuia, proband cu date certe, sa-I convinga pe Bratianu de falsitatea
convingerii sale ca armata aliata din Orient nu putea proteja Roméania printr-o
ofensiva de un eventual atac bulgar. Se arata ca in cazul unui atac bulgar in
Dobrogea, Sofia, pe langa cele 4 divizii deja amplasate, trebuia sa mai trimita
fnca patru pe care urma sa le ia de la frontiera greaca. Fortele germano-bulgare
ramase in fata aliatilor, s-ar situa in jurul cifrei de 100.000 combatanti si ar putea
fi atacati cu sanse de succes de cei 300.000 de franco-anglo-sarbi din Corpul
expeditionar. Fortele bulgare din Dobrogea nu ar putea depasi 240.000 oameni
pe care armata ruso-romana ar putea sa-i opreasca. Pentru o ofensiva eficace
a bulgarilor, ar trebui ca germanii sa preleveze trupe de frontul occidental
sau oriental, ceea ce nu puteau. Ar putea, in mod extrem, sa ia 50.000 de
combatanti din Galitia, dar nu pot constitui o armata de invazie. Oricum, austro-
germanii nu dispun de efective pentru a ataca si la Dunare si pe frontiera
Transilvaniei. Un atac in Dobrogea ar putea fi schimbat cu succes printr-un
atac viguros roméanesc in Transilvania si Bucovina. Oricum ar fi, germanii nu au
efective suficiente pentru a impiedica luarea ofensivei*®. Ca raspuns la cerintele
Parisului, Legatia din Bucuresti facea un rezumat al orientarii si reorientarii
politicii externe romanesti®’. Bratianu parea la momentul respectiv sa observe
ca echilibrul pe frontul occidental tindea sa se rupa in favoarea Frantei, insa
ramanea sceptic asupra rapiditatii rezultatului final. Premierul roman parea
hotarat sa astepte mai intai efectele vizibile ale mult trambitatei ofensive rusesti
~cerintele romanilor nu erau considerate irealizabile, dar le vom indeplini pentru
a obtine intrarea in razboi”. Oricum, concluzia Legatiei era ca Romania se va
alatura Frantei si Rusiei. Problema care se punea era alta, daca merita concursul
roman pretul cerut, iar concluzia era afirmativa, o implicare romaneasca putea
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anula suprematia centralilor in Balcani, chiar si in conditiile in care pe frontul
rus nu s-ar fi inregistrat modificari esentiale. Pierderea Roméniei insemna
pierderea Balcanilor cu totul®.

Daca Legatiafranceza de laBucuresti era sigura de atitudinea proantantista
a lui Bratianu si de implicarea acestuia mai devreme sau mai tarziu in razboi,
nu acelasi lucru se poate afirma despre Sonino, care spunea deschis ca: ,s-a
saturat de metodele diletantiste ale domnului Bratianu, care evita luarea unui
angajament ferm”°. Amanarile perpetue ale lui Bratianu suparau si pe unii
diplomati francezi, precum Paléologue. Acesta avertiza ca oricand la Sofia
putea avea loc o revolutie, dinastia sa fie inlocuita, iar raporturile dintre cele
doua state slave, sa fie iarasi cordiale. El mai avertiza ca si In Anglia existau
destui oameni politici bulgarofili ,aceasta ocazie a Romaniei in care vecinii sai
slavi nu se inteleg, poate sa dispara de la o zi la alta™®.

In ciuda presiunilor de tot felul, pozitia intern& a Iui Bratianu la momentul
respectiv, parea sa se intareasca, iar Marghiloman ramanand adeptul neutralitatii
definitive*'. Iritarea diplomatiilor antantiste fata de politica lui Bratianu avea sa
devina evidenta dupa 27 aprilie, data la care radioul german anunta semnarea
unui acord comercial intre Germania si Romania. Parisul cerea Legatiei din
Bucuresti urgent informatii despre acesta*?. Acordul comercial cu germanii a
alimentat zvonul inchiderii frontierei romano-ruse ca masura punitiva din partea
Rusiei. Informatia nu avea acoperiri, iar guvernul de la Bucuresti avea sa se
explice Tn atitudinea sa prin necesitatea de a-gi procura unele bunuri de stricta
necesitate pe piata germana. Ceea ce a alimentat zvonul, a fost o masura a
Rusiei, care a interzis livrarea in Romania a unui numar mare de cai cumparati
de o comisie militara in Siberia, sub pretextul ca exista riscul ca acestia sa
fie revanduti germanilor, insa Rusia nu a introdus boicotul fata de Romania,
continuandu-si livrarile de carbune®.

Situatia in care Parisul afla de la radioul german despre semnarea unui
tratat atat de important de catre Romania cu Germania era o nota foarte proasta
pentru Blondel. Devenise clar ca Romania nu-si mai putea pastra prea mult
pozitia neutra. Din punct de vedere moral si economic, Germania o incercuise i
risca sa o sufoce printr-o presiune foarte puternica, iar o persoana ca Bratianu,
considerat de Paris ,timorat si ezitant” nu va rezista, decat daca isi va gasi
imediat un aliat material si moral. Devenise clar ca aceasta partida diplomatica
de la Bucuresti intra in ultimele minute, iar la Paris se considera ca pastrarea
reprezentantului francez la Bucuresti ar duce direct la pierderea competitiei. S-a
ajuns la concluzia ca ministrii francez, englez si italian si-au uzat in Romania
autoritatea, prin chiar eforturile care au fost nevoiti sa le faca. Printre altele se
mai constata ca acestia se mai bruiau unii pe altii, neactionand nici in comun si
nici neavand incredere unii in altii. Se estima ca nici unul dintre acestia ,nu are
nici caracterul si nici inteligenta sa se impuna si sa dirijeze actiunea”. Despre
Blondel informatiile mai ales dinspre Petrograd il banuiau de obedienta fata de
Bratianu si 1l suspectau de lipsa de autoritate in fata acestuia. Despre Pichon se
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arata ca este ,inteligent si laborios, dar nu are spirit critic si initiativa personala”.
Astfel s-a luat initiativa de schimbare. In primul moment s-a dorit un personaj
care sa se impuna prin notorietate dar, dat fiind caracterul lui Bratianu si a
situatiei internationale, problema a ramas in studiu. Un nume sonor ar atrage
atentia Centralilor si risca sa atraga contra, masuri din partea germanilor. Un
asemenea personaj ar fi facut sa treneze lucrurile la Bucuresti. Se estima
ca situatia de la Bucuresti este exact invers fata de cea de la Atena. Parisul
considera ca are nevoie la Bucuresti de un agent nou, perfect pus la punct cu
situatia militara, pentru a-i putea explica lui Bratianu valoarea armatei franceze si
superioritatea resurselor Antantei. Se dorea o persoana la curent cu problemele
celor doua tari, cat si cu cele din Anglia si Rusia pentru a putea vorbi usor
in numele celor trei puteri. Situatia trebuia rezolvata repede, domnul Bratianu
promisese concursul militar imediat partii ruse, in schimbul unor exigente
realizabile, munitii, concursul anglo-francezilor de la Salonic. Nu in ultimul rand,
noul reprezentant nu trebuia sa neglijeze relatiile speciale romano-italiene. Pe
langa acestea, noul ministru trebuia sa se mai priceapa la probleme de presa
si in acelasi timp sa fie un tanar fara piedestal stralucitor pentru a nu lua ochii
si, totusi, cunoscut pentru a nu-i lovi in amorul propriu pe politicienii romani.
Unii se gandeau ca o asemenea persoana ar fi putut fi capitanul Tardieu, insa
miscarea trebuia planificata si organizata cu mare delicatete din numeroase
motive*t. Pentru ca asemenea schimbari sa nu intalneasca opozitia lui Bratianu,
Parisul a considerat nimerit sa-i ceara confidential acordul gi, imediat ce va fi
obtinut, noii reprezentanti urmand a fi pusi in ruta. Acestia urmau sa treaca pe la
Londra si Petrograd unde urmau sa aiba conversatii utile pentru viitoarele actiuni
comune ce vor trebui sa le desfasoare la Bucuresti. La Petrograd, misiunea lor
urma sa nu fie divulgata®. Pe langa innoirea Legatiei, generalul Joffre estima
ca situatia militara a Romaniei reclama trimiterea unei misiuni militare franceze,
compusa dintr-un general si doua-trei sute de ofiteri, care ar putea produce un
efect util*. Tn fata acestei relatii, Blondel a incercat sa-si apere pozitia, el arita
ca Tmpreuna cu colegul englez au subliniat fata de Bratianu, impresia foarte
dezagreabila produsa de semnarea respectivului acord. Bratianu Tn fata acestei
luari de pozitie, declara ,atat timp cat situatia externa si interna nu-i permite
Romaniei sa ia deschis pozitie, tara trebuie sa pastreze o pozitie echidistanta si
balanta la egalitate intre beligeranti”.

Presa roméaneasca, in cea mai mare parte, nu a acompaniat publicarea
acestuia cu comentarii sau reactii ale oamenilor politici. Singura critica adresata
de unii, semnala ca nu mai era nevoie de o semnatura pentru a consacra o
situatie de fapt existenta de la debutul razboiului. Se mai arata ca un acord
similar pregatea guvernul si cu Austro-Ungaria, iar Blondel adauga ca, prin
Ministrul Afacerilor Straine urma sa intre in posesia textului acestui acord*.
Reactia fata de acordul comercial romano-german a fost profund ostila la
Petrograd, unde tot mai multe cercuri politice Ti reprosau lui Sazonov ca s-a
lasat pacalit de Bratianu si ca nu a infeles de mai devreme ca Rusia trebuia
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sa se infeleaga cu Bulgaria. Regretul a fost cu atat mai mare, deoarece cu
putine zile Tnainte de acord, Rusia a furnizat Romaniei 24.000 tone carbune si o
cantitate mare de otel, in conditii de penurie a acestor materiale pe piata interna
rusa. Relativ la problemele strict militare, colonelul Tartarinoff, care ajunsese
la Bucuresti la 15 aprilie, se arata sceptic asupra intentiilor guvernului roman.
La momentul respectiv, Sazonov se intreba daca nu cumva acordul comercial
germano-roman nu continea si clauze politice secrete*.

Fatd de acest acord, Bratianu Tsi exprima deschis regretele fata de
Blondel, spunand ca a lasat informarea despre aceasta in seama Ministrului
Afacerilor Straine. In continuare, premierul roman declara ,acest acord nu
are nimic politic...noi vom da o parte din produsele noastre Germaniei si vom
primi la schimb produse indispensabile industriei noastre, pe care nu le putem
procura altfel. Germanii au inteles ca nu vor obtine de la mine un angajament
de neutralitate si fiind tentati sa-mi ofere Bucovina, ei cauta si vor cauta alte
mijloace de a-mi slabi pozitia. Eu {in ca guvernele prietene si sa nu se supere
si sa continue sa-mi acorde incredere si sa fie sigure ca nu le voi dezamagi”.
Premierul roman incerca aceeasi tactica de a pune promisiuni in locul lucrurilor
concrete. Acordul cu Germania a reusit sa-i dezamageasca pe adeptii aliantei
cu Romania atat de la Paris cat si de la Petrograd. Presa rusa isi arata clar
indignarea ca italienii nu se pot decide sa declare razboi Germaniei, cum se
spera, iar Romaniei i se reprosa complezenta economica fata de Berlin si,
astfel, anuleaza efectele blocadei maritime.

Dupa informatii ale Ministrului de Comer{ rus, exporturile Romaniei spre
Germania se faceau in proportii anormale. Sazonov persista in banuiala ca
acordul economic cu Germania putea avea si clauze politice®. Dincolo de aceste
banuieli pe domeniul militar, colonelul Tartarinoff considera ca infelegerea
dintre Statul Major rus si cel roman va fi usoara in vederea unei cooperari in
Dobrogea. in urma discutiilor pe care acesta le-a purtat cu generalul lliescu,
el poate considera in aceasta privinta acordul ca si incheia. Tartarinoff mai
arata si pretentia exagerata a lui Bratianu ca armata rusa sa ocupe Routschiuc
pentru a proteja Bucurestiul de un eventual atac bulgar. Generalul Alexeieff
considera ca asemenea pretentii care nu {in cont de dificultatile unui mar; de
250 km. marturisesc inca odata tendinta de derobare a lui Bratianu in fata
unor angajamente precise®'. Pretentiile premierului roman pentru ocuparea
Routschiucului veneau din agravarea temerilor fata de Bulgaria, si din faptul
ca Germania nu era angajata la momentul respectiv intr-o campanie sustinuta.
Pe moment, guvernul de la Bucuresti si-a mai redus puftin din temerile fata de
Bulgaria pe masura ce aceasta isi reducea concentrarile militare de la frontiera
cu Romania®2. Linistea instalata intre Bucuresti si Sofia a nelinistit partea rusa.
Sazonov declara lui Paléologue la 22 aprilie ,ma intreb daca guvernele aliate nu
ar trebui sa intervina la Bucuresti si sa ceara guvernului roman sa-si precizeze
pozitia”. Cu atat mai mult dorea Sazonov acest lucru, cu céat banuia ca intre
Bulgaria si Romania aveau loc negocieri politice®. Banuielile lui Sazonov nu erau
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chiar fara fundament, guvernul bulgar incercand unele tratative cu Bucurestiul
in chestiuni economice, mai precis realizarea unui acord de liber tranzit pentru
Romania a marfurilor de la Ohrida si pentru Bulgaria a marfurilor stationate n
garile romanesti**. Romania nu s-a aratat dispusa la un asemenea acord care,
urmandu-l pe cel comercial cu Germania, ar fi nemuliumit si mai mult guvernele
prietene. Intoarcerea colonelului Tartarinoff la Marele Cartier General rus a facut
sa se evapore o parte din neincrederile la adresa Romaniei. Acesta a aratat
ca pentru moment discutiile nu au izbandit, deoarece Romania cere Rusiei ca
aceasta sa faca campanie ofensiva in Bulgaria, pornind din sudul Dobrogei,
urmand ca unitatile romanesti sa asigure apararea din spatele celor ruse.

Paléologue se exprima despre aceste interpretari ca nu este de mirare
sa se infeleaga cererile roméanesti, astfel data fiind mentalitatea rusa. Alte
discutii au vizat aprovizionarea armatei romane cu munitii, tunuri, aeroplane
transportate pe caile ferate rusesti. Partea rusa arata ca mijloacele sale de
transport nu erau nici pentru propriile nevoi militare suficiente. Pe ansamblu,
Tartarinoff |I-a descris pe Bratianu ,ca pe o apa care curge spre noi si care nu
poate fi oprita”, iar sentimentul general, Tn urma discutiilor cu Marele Stat Major
a fost de satisfactie. El a gasit interes pentru misiunea sa si s-a aratat dornic sa
reia contactele. Paléologue I-a descris pe Tartarinoff ca pe un personaj ambitios
si arata ca pe viitor: ,va fi imposibil ca acesta sa nu gaseasca o ocazie sa se
puna in valoare si sa obtina un rezultat bun”. Tartarinoff nu avea nici o indoiala
ca Romania va intra in alianta cu Tripla Antanta si a combatut, argumentat toate
parerile contrare. in ceea ce priveste aceasta intrare, el presupunea cd Romania
va merge mai repede decét se crede, mai ales ,dupa o victorie decisiva de a
noastra...ofensiva romana va incepe cand Rusia va avea dorinta reala a unei
ofensive generale”®. Teama privind conditiile secrete ale acordului comercial
romano-german, s-a disipat treptat la Petrograd, iar colonelul Tartarinoff a
contribuit decisiv la aceasta. Ramaneau, insa, de depasit conditiile puse de
Bratianu pentru colaborarea militara.

La 1 mai generalul Joffre era informat de seful misiunii militare franceze
din Rusia, in legatura cu o nota a generalului Alexeieff, care preciza conditiile in
care Romania era dispusa sa-si ofere concursul sau militar armatelor Antantei.
Partea rusa considera exagerate cerintele romanilor care doreau sa-si limiteze
actiunea propriilor forte armate la o simpla ocupare de teritorii, care in prealabil
trebuiau sa fie cucerite de armata rusa, care trebuia sa duca intreaga greutate
pe frontul de sud. Era clar ca pe asemenea baze, negocierile nu puteau Tnainta,
iar partea franceza considera precizarea si limitarea ajutorului aliat pentru
Romania la: a) atacul armatei de la Salonic, care ar atrage grosul armatei
bulgare; b) interventia in Dobrogea a suficiente forte ruse pentru a neutraliza un
posibil atac bulgar pentru aceasta directje.

In aceste conditii, armata romana putea s& atace cu cea mai mare parte
a fortelor sale in Transilvania si Bucovina. Daca concursul armatei roméane
poate fi oferit in aceasta forma se estima la momentul respectiv ca putea fi
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foarte util Aliatilor. Totusi, se considera ca ar fi util de explicat premierului roman
sconcursul Romaniei, desi dezirabil nu era indispensabil si, ca Roméania daca
vrea sa participe, trebuie sa accepte cooperarea cu armatele aliate intr-o forma
stabilita de comun acord”®.

Negocierile romano-ruse au continuat, desi partea rusa a interpretat
exigentele lui Bratianu drept o lipsa de interes in a semna o conventie militara.
Premierul roman dorea sa-si pastreze libertatea de a alege momentul oportun
pentru interventia Romaniei. Partea romana a prezentat in acest sens,
urmatoarele conditii generale:

1. Armata roméana considera posibil sa se alature aliatilor si sa inceapa
operatiunile in Transilvania, cand rusii vor asigura efectiv superioritatea
romanilor, ocupand solid linia Koros-Beza, Carlibaba, Dorna, Vatia;

2. Dobrogea sa fie aparata de rusi in ideea de a elibera mare parte a

fortelor romanesti care se gaseau acolo;
Rusii cu fortele lor navale vor trebui sa coopereze la apararea Dunarii;
Rusii vor trebui sa ocupe regiunea Rusciuc pentru a asigura flancul
drept al armatei roméane, exigenta care impunea eforturi considerabile
din partea partii ruse si cu care Marele Cartier General rus nu era de
acord;

Aceste noi pretentii erau vazute de partea rusa ca incercari de a castiga
timp din partea lui Bratianu si, de aceea, aparea ideea, in mediile diplomatice
rusesti sa ,se dea de infeles roméanilor ca cooperarea lor militara nu reprezinta
0 necesitate absoluta pentru puterile aliate”. Romania va putea conta pe viitor
la o compensatie proportionala cu efortul sau militar alaturi de aliati si nu trebuie
exagerat pretul concursului sau militar®’.

Din impresiile lui Tartarinoff reiese clar ca intre Rusia si Romania se
putea realiza imediat o conventie militara, cu condifia ca Petrogradul sa-si
orienteze o parte a efortului sau militar contra Bulgariei, pornind din Dobrogea,
unde romanii urmau sa asigure liniile de comunicatie ale armatei ruse. Tartarinoff
nu vedea imposibila aceastd combinatie, deoarece o ofensiva a corpului
expeditionar de la Salonic ar fi reusit imobilizarea unei bune parti a fortelor
militare bulgare, putdndu-se astfel spera ca ofensiva din Dobrogea sa nu aiba
in fata decéat efective reduse. Generalul Joffre avea aceleasi pareri si cerea
Sefului misiunii militare franceze in Rusia sa transmita aceste idei generalului
Alexeieff®®, Atat partea rusa, cat si cea romana considerau ca se exagereaza de
partea adversa. S. Sazonov a trimis un memorandum in care aprecia pretentiile
romanesti ca fiind exagerate si de neacceptat, continudnd ,conduita lui Bratianu
incepe sa dea de banuit, pentru ca el prezinta mereu cereri inacceptabile pentru
a face imposibild o intelegere si pentru a evita razboiul”®®. Tn optica Bucurestiului
exigentele proprii erau legitime, iar in cea a Petrogradului treceau drept o
absurditate. Cum a mai facut-o si in trecut, diplomatia, dar si mediile militare
franceze, au intervenit pentru ca negocierile romano-ruse sa iasa din impas.
La 4 mai 1916 Blondel il intreba deschis pe Bratianu cum va proceda in cazul
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ofensivei generale a aliatilor. Premierul roman s-a exprimat de o maniera foarte
categorica si, anume, ca tara sa va intra in lupta imediat ce conditiile puse vor fi
acceptate, atunci cand va avea munitiile promise, cand concursul anglo-francez
I-ar putea proteja real de un atac bulgar, el ,nu va intarzia nici o secunda sa ni
se alature”. Blondel s-a straduit sa-i arate ca temporizarea I-ar putea face sa
intervina prea tarziu, cdnd concursul militar romé&nesc nu ar mai avea aceeasi
valoare. Premierul a raspuns: ,eu nu am aceasta teama, caci voi porni la timp,
fiti sigur ca nu voi pierde ocazia”. Bratianu si-a exprimat dorinta sa de a lupta
alaturi de Franta, fara a preciza cand, si a solicitat Parisului sa-i acorde si pe
viitor incredere®°.

Un limbaj analog a folosit Bratianu si faia de reprezentantul ltaliei,
ad&ugand ca va merge la razboi cand va avea cel putin 70% sanse. in ceea ce
privea incheierea unei conventjii militare, adauga ca nu cunoaste amanuntele
discutiilor dintre generalul lliescu si colonelul Tartarinoff, specificand ca nu se
poate pronunta. Presedintele de Consiliu roman, ca de obicei, considera ca
mai are timp suficient, deoarece el estima ca o ofensiva generala a aliatilor era
aproape imposibil& pana in toamna lui 1916°". In acest sens, Bratianu a insistat
la Paris ca misiunea trimisa in Romania sa aiba un caracter secret, urmand ca
membirii ei sa functioneze in civil®.

Intre timp, in prima decad& a lunii mai 1916, diplomatia franceza decide
sa actioneze decisiv, atat la Petrograd céat si la Bucuresti, pentru surmontarea
unor bariere mai mult mentale decét reale intervenite in negocierile dintre cele
doua state. Prin telegrama din 3 mai, generalul Joffre 1i transmitea Atasatului
Militar francez la Bucuresti date certe pentru care acesta sa combata in fata
lui Bratianu. Tn primul rand, trebuia aratat c& scopul Germaniei de a finaliza
razboiul printr-o mare lovitura la Verdun, a dat gres, trupele franceze au pierdut
prea putin si reiau acum bucata cu bucata. In Balcani, Austro-Germania nu au
mult trémbitata superioritate, deoarece fortele germane s-au retras, stabilindu-
se un echilibru intre armata de la Salonic (inclusiv trupele séarbe) si armata
bulgara. in ceea ce priveste armata rusa, reorganizarea acesteia se face rapid,
iar la momentul respectiv, putdnd vorbi de superioritate de efective. Germanii
nu dispun pe frontul rus decat de foarte putine rezerve. Cifrele despre efectivele
germane mobile sunt umflate de propaganda. Valoarea militara a noilor
contingente este si ea diminuata (prizonieri de talie mica, labili psihic).

Organizarea economica si industriala a Frantei nu este cu nimic mai
prejos decat Germania, mai mult acesteia ii lipseau produse de prima necesitate
datorita blocadei maritime. Armata franceza si-a conservat potentialul, iar cea
britanica si-l mareste continuu®.

Aceasta noua ofensiva diplomatica la Bucuresti avea sa fie dublata si de
schimbari majore in organizarea Legatiei, atat Blondel cat si Pichon urménd sa
fie inlocuiti. La 8 mai 1916, Ministrul de razboi al Frantei il anunta pe presedintele
de Consiliu roman despre promovarea lui Pichon, urmand a fi chemat in Franta.
Acesta adauga ,mi s-a parut necesar sa profitam de conjunctura si sa trimitem in
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Romania o inalta autoritate militara ca dovada a pretuirii Consiliului National de
Aparare, desemnandu-l pe generalul de divizie Piarron, colonelul Boucabeille
va fi plasat pe langa general ca adjunct”. Capitanul de cavalerie d’Aubigny va
fi pus si el la dispozitia generalului. Pentru a da satisfactie cererii colonelului
Rudeanu au mai fost cuprinsi si patru ofiteri tehnici in aceasta misiune. Era,
astfel, solicitat acordul guvernului roman pentru a-i putea pune in ruta pe acesti
ofiteri.

Actiunea de la Petrograd avea sa se consume la cel mai inalt nivel. Rusia
dorea sa se afiseze disponibilitatea sa si sa scoata in evidenta reaua vointa a
guvernului roman. De fapt, inafara trambitarii bunelor sale intentii, Petrogradul
ramanea pe aceleasi pozitii fatd de Bucuresti. Diplomatia franceza nu s-a lasat
pacalita de aceste manevre si, in acest sens, chiar presedintele republicii, R.
Poincaré trimitea o telegrama tarului Nicolae al ll-lea. Prin acest document,
presedintele francez transmitea monarhului rus importanta deosebita pe care
0 acorda Franta viitoarei colaborari militare a Romaniei alaturi de Antanta. Se
mai evidenta pericolul trecerii Romaniei de partea Germaniei sau, chiar, situatia
neplacuta de mentinere a neutralitati. R. Poincaré isi exprima increderea ca
tarul va actiona in spirit conciliant la tratativele cu Roméania pentru colaborare
militara®.

Paléologue a sesizat nervozitatea lui Sazonov fata de aceasta telegrama,
pe care o considera mai util de trimis la Bucuresti. Sazonov era de faptiritat ca nu
reusise sa-i convinga pe francezi ca intreaga vina pentru lentoarea negocierilor
ar fi apartinut doar lui Bratianu. Tarul a raspuns politicos presedintelui francez
ca a trimis la Bucuresti pentru a negocia conventia militara, un militar conciliant
in persoana colonelului Tartarinoff®®. Era doar un raspuns diplomatic, atitudinea
intransigenta a Rusiei mentinandu-se.

De fapt, pozitia exprimata de generalul Alexeieff, generalul Joffre fata de
guvernul roman ramanea in vigoare ,Romania trebuie sa inteleaga ca adeziunea
sa nu este neaparat necesara puterilor aliate. Romania trebuie sa conteze pe
o compensatie pe masura eforturilor de razboi pe care le depune”®. Asadar,
Rusia nu renuntase total la ideea de a forta Romania sa intre in razboi, fara
a fi stabilita o conventie militara. Manevrele diplomatiei ruse de a-l discredita
pe Bratianu, care mereu pentru a amana, mai vine cu o cerinta noua a ajuns
sa convinga pe unii diplomati francezi printre acestia numarandu-se chiar M.
Paléologue. Acesta recomanda guvernului sau o politica mai hotarata fata de
Bratianu.

Rusia avea propriile interese in Balcani si nu dorea ca prin recunoasterea
pretentiilor romanesti sa devina garantul unei puteri zonale viitoare care urma
sa-i incurce planurile. Aceste actiuni diplomatice franceze, atat la Bucuresti cat
si la Petrograd aveau sa contribuie decisiv la depasirea unor situatji incomode.
Dificultatile implicarii in razboi a Romaniei nu proveneau numai dinspre Rusia.
Regele Romaniei era totusi un Hohenzollern si se impunea intrebarea, daca
acesta va semna decretul mobilizare. Bratianu era convins ca avand toate
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conditiile cerute rezolvate, regele va semna si ca se va putea alatura in timp
util ofensivei generale a Antantei. Cat despre conventia militara cu Rusia,
premierul roman prefera sa o semneze cat mai tarziu posibil pentru a feri {ara
de pericolul unei indiscretii®’. Tot in scop de discretie, Bratianu arata lui Blondel
ca numele sonor al generalului Mondésir, in locul lui Pichon ar da de banuit
Austro-Germaniei si ar starni susceptibilitati (generalul era cunoscut ca fiind
cel care a reorganizat armata sarba). Premierul arata ,atat timp cat Romania
ramanea neutra, ea era obligata sa-si ia cele mai mari precautii pentru a nu da
de banuit Germaniei asupra negocierilor secrete incepute cu Tripla Antanta si
sa nu demaste pozitia reala a guvernului roméan, extrem de favorabila aliatilor si
decis sa intervina alaturi de ei la momentul oportun pentru realizarea aspiratiilor
nationale”®. In aceste conditii, Bratianu ruga ca la reamplasarea comandantului
Pichon sa fie trimis un militar cu acelasi grad ,,Generalul Mondésir va trebui sa
vina dupa ce Romania va semna acordul militar cu Aliatii. Ceilalii membri ai
misiunii puteau veni si deservi in civil, ceea ce practicau si germanii in unele tari
neutre. Premierul considera pagubos pentru mersul negocierilor cu Antanta ca
o misiune militara franceza sa atraga strident atentia™®.

Ofensiva diplomatica franceza la Bucuresti a atras in contrapartida o
mobilizare din partea diplomatiei roméanesti. Colonelul Rudeanu, apropiat a
lui Bratianu, sef al Misiunii Militare romanesti din Franta, a prezentat situatia
tarii sale ,Romania prin convingere este cu Aliatii. Tot Partidul Liberal, care are
majoritatea si jumatate din Partidul Conservator sunt pentru interventia armata.
Guvernul a afirmat mereu ca va merge cu Aliatii, regele recunoaste necesitatea
de a supune...”. Partea franceza i-a aratat col. Rudeanu ca intentia de a
interveni este laudabila, dar nu suficienta si, ca curand razboiul va intra in faza
sa decisiva, iar, daca romanii vor ramane neutrii, opinia publica din Tarile aliate
le-ar reprosa ca nu au fost utili in acest razboi contra adversarilor. Rudeanu a
mai aratat ca Guvernul sau nu a semnat acordul economic cu Germania decat
fortat de veritabile necesitati de existenta si amenintari militare. Interventia
Romaniei alaturi de Aliali i s-a aratat ca poate fi decisiva pentru terminarea
acestui razboi. Colonelul a aratat ca prudenta Romaniei vine din potentialul sau
limitat si nu doreste sa aiba soarta Serbiei, dorind ca intrarea sa in lupta sa se
faca in conditii precise, indispensabile pentru ea, si anume, sa fie aprovizionata
cu munitii suficiente, sa aiba sprijinul efectiv al armatei ruse in Dobrogea si
pe Dunare, iar armata de la Salonic sa-i absoarba pe bulgari. Dupa discutiile
de la Paris, colonelul Rudeanu a plecat la Londra unde a discutat cu lordul
Crewe, care i-a spus ca razboiul va mai dura cel pufin un an si ca nu ar fi o
urgenta ca Romania sa intervina (nesincronizare grava a diplomatiilor Antantei).
Colonelul Rudeanu s-a mai intretinut la Londra si cu Sir Lloyd George care i-a
raspuns ca nu poate asigura materiale si materii prime cerute decat dupa ce va
asigura pretentiile rusesti’’. Daca pentru inlocuirea lui Pichon, partea franceza
a optat pentru un general cu nume sonor pentru inlocuirea lui Blondel a fost
cautat un personaj cunoscut, dar nu celebru care sa poata rezolva problemele

11




ELARUL Nr. 3-4 (229-230) / 2021

de la Bucuresti, fara a atrage atentia asupra persoanei sale si asupra actiunilor
franceze’.

Intre timp, pericolul bulgar nu mai apérea la fel de grav la Bucuresti, iar
Tartarinoff considera aceasta linistire a romanilor una extrem de suspecta, mai
ales daca se mai luau in calcul si unele date economice precum: imprumuturi
la Disconto, banci germane numeroase in Romania, un tranzit de marfuri
impresionant. La acestea se mai adauga si tendinta de a inlocui reprezentantji
lor in Romania, sub pretextul unor concedii prelungite. Tartarinoff vorbea chiar
de o cochetarie periculoasa cu germanii. Blondel adauga ca argument la
afirmatia lui Tartarinoff ca generalul lliescu a facut imprudenta de a-i spune ca
pentru evitarea torpilarii navelor romanesti cu munitie plecate din Franta, ei au
dat atasatului militar german tot itinerariul si au obtinut asigurarea din partea
submarinelor germane. in fine, Statul Major Roman si-a chemat atasatii militari
de la Sofia, Viena, Berlin si Petrograd pentru raport in vreme ce reprezentantji
Angliei, Frantei si ltaliei sunt {inuti la distanta, in timp ce Statul Major roman
profita de Conventia cu Petrogradul ,pentru a ne {ine intr-o disperanta discretie”
afirma Blondel. Un aranjament cu Bulgaria era pufin credibil pentru un bun
cunoscator al politicii zonale. Germanii i-au intrebat pe roméani de ce tin atata
armata orientata spre Carpati si nu la Prut. Reprezentantul francez a pus
aceeasi intrebare referindu-se la Dunare, iar raspunsul a fost prompt din partea
premierului ,Noi nu avem nimic contra bulgarilor, noi masam trupe fiindca si ei
maseaza, dar nu avem intentia sa mergem la sudul Dunarii, unde noi nu avem
nimic de revendicat”.

Germania, mereu bine informata despre ceea ce se intampla la Bucuresti,
stia mai mult ca sigur ca rusii nu aveau forte concentrate in Basarabia si c3,
colonelul Tartarinoff nu a reusit sa stabileasca un acord intre punctul de vedere
rus si cel roméan asupra cooperarii militare privind actiunea din zona Balcanilor.
Era clar ca Bratianu nu credea in revirimentul Germaniei, dar dorea sa castige
timp si bani. Situatia de la momentul respectiv ii convenea lui Bratianu. Germania
era ocupata cu operatiunile de pe frontul francez, armata bulgara era tinuta la
respect de Aliatii de la Salonic, iar atat timp cat era liniste la frontierele tarii, nu
era nici un interes major ca negocierile sa fie forfate. N. Filipescu, ca de obicei,
se temea ca tara sa nu piarda ora decisiva, Take lonescu la fel, fiind decisi
sa forieze mana lui Bratianu, care Tsi declara sus si tare atasamentul fata de
Antanta, iar cand venea vorba de precizari, invoca rapid necesitatea secretului.
Premierul concentrase la vremea respectiva in mainile sale aproape intreaga
putere de stat; ,nimeni in afara de el nu stie nimic, nici ministrii care sunt niste
figuranti, nici generalii, mai ales ca nu exista Consiliu superior, nici opozitia, nici
ministrii Antantei, cu exceptia partii ruse”. Asadar, Bratianu prefera sa pastreze
un secret absolut asupra intentiilor sale pana in ultimul moment.

Blondel remarca, ca altadata, Romania cerea medierea Frantei in relatiile
cu Rusia, iar cand au fost purtate convorbirile cu Tartarinoff se pastreaza secret
absolut. Prin gestul sau, Bratianu isi arata, de fapt, neincrederea sa faia de

12




ELARUL Nr. 3-4 (229-230) / 2021

reprezentantii antantei de la Bucuresti’. Intr-o convorbire cu Blondel de la
16 mai generalul lliescu fiind intrebat despre amanunte privind negocierile cu
colonelul Tartarinoff, i-a recomandat diplomatului francez sa se adreseze pentru
detalii generalului Alexeieff, deoarece el si Tartarinoff au stabilit un angajament
reciproc de secret. De altfel, in cazul acestor negocieri, existau puncte la care
colonelul Tartarinoff nu putea raspunde si anume despre actiunile corpului
expeditionar din Orient. Despre acesta, Blondel nu putea spune prea multe,
nefiind nici autorizat si nici informat amanuniit. Ceea ce stia reprezentantul
Frantei despre acest subiect, era ca, respectiva trupa, avea efectivele ei si
dotarea necesara pentru a-i putea tine la respect pe bulgari. Totusi generalul
lliescu i declara lui Blondel ca s-au inregistrat unele divergente in ceea ce
privea Dobrogea. Generalul lliescu a afirmat ca: ,contra propunerile rusilor sunt
in linii mari acceptabile. Noi le studiem in linii mari de aproape si in trei sau
patru zile am putea ajunge la forma definitiva”. La acest raspuns reprezentantul
francez a intrebat ,in ce interval se va putea conta pe interventia Romaniei din
punct de vedere strategic”, iar generalul lliescu a raspuns ca ,noi nu ne-am
legat pentru un termen”, lasand sa planeze aceeasi incertitudine”.

Intre timp, vestea inlocuirii lui Blondel tinea prima paginé a ziarelor de
la Bucuresti. Ziarele francofile deplang schimbarea unui personaj care de
noua ani s-a consacrat apropierii celor doua tari si care in 1913 a contribuit
net la apropierea Romaniei de Franta si orientarea ei spre o politica contrara
Austro-Ungariei. Aceasta actiune a stat la baza hotararii Romaniei din 1914 de
a ramane neutra.

Publicatiile germanofile Tsi exprimau satisfactia si aratau ca prudenta a
triumfat pana acum la Bucuresti, iar recentele acorduri comerciale cu Puterile
Centrale arata ca ,{ara este mult mai constienta de propriile interese, refuzand
sa fie instrument al intereselor straine™“.

Daca increderea Parisului era minima, in echipa de la Bucuresti, Blondel,
Pichon la momentul mai 1916, Paléologue venea sa aduca noi acuze: ,Domnul
Blondel a ajuns sa ne garanteze intentiile guvernului roman, iar Bratianu se
dezice, de orice obligatie facand doar promisiuni si cerand incredere deplina...
pe de alta parte imi parvine de la Bucuresti ca atasatul nostru militar are o
influenta suparatoare asupra starii de spirit a primului ministru...cladindu-
se planuri strategice cum ca Romania ar {ine in mainile sale solutia finala a
razboiului”. Paléologue continua aratand ca trebuie sa se demonstreze Romaniei
ca armata rusa si conditiile sale geografice pot face ,sa nu aiba importanta
cat de mica concursul armatei romane. Domnul Bratianu se considera pana
aici un politician fin, deoarece a evitat sa se lege de Rusia printr-o conventie
militara, dar nu trebuie sa uite ca si Rusia ramane libera fata de Romania de
orice obligatie militara””. Asadar, se parea ca din anumite puncte de vedere la
Legatia franceza de la Bucuresti se impunea o schimbare. Efortul indelungat al
lui Blondel il transformase intr-un familiar a modului de a gandi al mediului politic
bucurestean. Ori in momentul respectiv Antanta avea mai degraba nevoie de
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0 voce categorica la Bucuresti decat de una amicala. Chiar daca, insa, unele
cabinete isi faceau socoteala introducerii Romaniei in razboi, premierul era
hotarat sa profite cat mai mult de situatia calma de la frontierele sale. Astfel,
armata romana a trimis in concediu peste 100.000 oameni, iar efectivele sale
nu depaseau decat cu putin 300.000. La intrebarile lui Pichon de ce aceasta
situatie, Bratianu a aratat ca se urmareste usurarea cheltuielilor de alimentare si
mai sunt datorate urgentei lucrarilor la cAmp. Se mai mentiona ca nici o unitate
nu si-a parasit zona de acoperire, iar ultimul contingent era mobilizabil™.

Dincolo de avantul patriotic din mediile elitei politice romanesti si din cele
universitare, populatia suferea efectiv din lipsa produselor de prima necesitate.
Romania vanduse atat de multa carne si grau Germaniei, incat piata sa interna
rémasese in penurie de aceste alimente. In unele zone din tard, populatia era
mai speriata de foamete decat de razboi”’.

Presiunea evolutiilor de razboi devenise in primavara lui 1916 prea mare,
incat Romaniei 1i ramanea un teren de manevra tot mai mic. Referindu-se la
aceasta M. Paléologue arata ca: ,nu exista nici un risc daca se va arata fata de
Romania mai multa fermitate™.

Bratianu a aratat ca nu era de acord schimbarea Iui Blondel, agent care-i
devenise oarecum familiar. Sazonov confirma insa la 26 mai ca nu avea de
gand sa-l inlocuiasca pe Pokllewsky pentru a nu da impresia ca diplomatia
Antantei a dat faliment la Bucuresti’®.

Bratianu privea cu mare ingrijorare spre Salonic mai ales ca austro-germani
raspandisera zvonul finlocuirii trupelor anglo-franceze cu trupe sarbesti®.
Banuieli existau si in tabara aliata fata de Romania. Pe fiecare zi pare tot mai
legata o alianta fata de Romania. Pe fiecare zi pare tot mai legata o alian{a Atena,
Sofia, Bucuresti, Viena, Berlin, Stockholm. Nodul acestei prezumtive coalitii se
considera a fi Bucurestiul. In consecints, se credea ca trebuia s& i se spuna
net lui Bratianu: ,atat timp cat nu incheiati o conventie militara cu Rusia, nu veti
primi din partea noastra cele promise™®'. La 2 iunie, ministrul rus la Bucuresti
facea pe langa premierul roman demersurile prescrise de Sazonov. Bratianu
i-a multumit colegului rus pentru implicare, iar acesta i-a aratat ca ,guvernul rus
cunoaste conditiile puse de guvernul roman pentru intrarea in campanie, insa
conditiile nu par sa fie realizabile...oricare ar fi situatia de pe teatrele de lupta”.
Bratianu a mai profitat de situatie pentru a atrage atentia la neintelegerile dintre
autoritatile engleze si ruse pe subiectul transportului munitiilor romanesti prin
portul Arkhangelsk si a rugat sa se intervina pentru depasirea situatiei®?. La
Tnceputul lui iunie 1916, atat Puterile Centrale cat si Rusia doreau sa se asigure
dinspre Romania. Tn perspectiva unei ofensive generale ruse, nu putea fi Iasat&
in flancul Rusiei o Romanie incerta®. Ministrul Rusiei la Bucuresti era, asadar,
insarcinat sa se intretina asupra situatiei cu domnul Bratianu, care nu pierdea
ocazia de a afirma, odata in plus, intentiile sale de a colabora la cauza aliata,
insa adauga ca turnura evenimentelor militare nu i-a permis inca sa fixeze
data cooperarii sale militare. Pe de alta parte, ministrul Romaniei la Petrograd
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parea insarcinat sa procure guvernului sau cateva elemente de apreciere a
duratei razboiului. Dupa chestionari puse de diverse persoane si care nu au
fost raportate, coroborate cu informatii ale guvernului rus, Bratianu nu credea in
evenimente decisive Thainte de 191784,

intre timp, Blondel isi petrecea ultimele zile la Bucuresti, ihainte de
plecare a fost primit de rege, pe care |-a asigurat ca plecarea sa are doar
motive personale, iar Franta va avea aceeasi atitudine fatd de Romania. In
cadrul intrevederii a fost abordata si problematica participarii efective la
razboi a Romaniei. Regele s-a exprimat aratand ca fiecare popor are propriul
ideal si ca inainte de a trece la realizarea lui, el trebuie sa treaca cu grija la
examinarea sanselor de succes si sa se antreneze in situatie cand trebuie.
Suveranul manifesta aceeasi convingere ca si Bratianu ca razboiul va dura si ca
Romania va mai avea suficient timp sa intervina®. Regele Romaniei s-a aratat
impresionat de dezastrele razboiului, dar nu a lasat impresia ca ar fi ostil unei
interventii®®. In ziua urmatoare, generalul J. Joffre anunta Bucurestiul c& Franta
va pune la dispozitia Roméaniei o mare cantitate de material militar in ziua intrarii
sale in actiune. Bratianu a primit vestea foarte bine, insa nu considera justificate
indoielile faia de Romania, care inca persistau ,mai sunt inca luni bune de
razboi, aliatii vostri nu estimeaza un final al conflictului pana in 1917...in tot
cazul cred in durata razboiului”®.

Presiunea necesitatilor militare devenise foarte mare in vara lui 1916, iar
acestea se simteau tot mai evident la Bucuresti. Diplomatia franceza vedea
la acel moment, in interventia armatei romane contra Austro-Ungariei, lovitura
decisiva care ar fi inclinat clar balania de forte in rasarit de partea Antantei.
Rusia nu avea aceeasi parere, insa nu putea, in pozitia in care se afla, sa
ignore Romaéania si de aceea noile reglementari comerciale dintre Romania
si Germania il nelinisteau in cel mai Tnalt grad pe Sazonov. Bratianu a aratat
necesitatile urgente care l-au determinat la realizarea acordului cu germanii si
arata ca el este hotarat sa lupte alaturi de Antanta: ,dar nu ma simt inca nici
util si nici suficient de solid pentru a exersa o anumita influenta, va trebui sa-mi
dozez efortul pentru ziua cand cred ca voi avea o contributie decisiva si cand
voi putea pune o greutate suficienta in balanta”®.

De fapt, diplomatia rusa desfasura o veritabila ofensiva la Bucuresti. Pe 2
si 3 iunie, ministrul rus ii demonstra lui Bratianu situatia favorabila, iar premierul
roman ii arata ca el are informatii ca o ofensiva generala nu va avealocin 1916 si
adauga ca, prin informatii primite de la atasatul militar roman de la Viena, urmau
ca in Bucovina sa mai soseasca doua corpuri de armata germana, luate de pe
frontul francez. Opozitia era si ea decisa sa forfeze mana lui Bratianu pentru
obtinerea interventiei, dar nu existau sanse decat daca ofensiva continua®®.

La 11 iunie 1916 s-a inregistrat un incident de frontiera romano-rus.
Promisiunea formulata de Petrograd ca armata rusa nu va viola teritoriul roman,
afacutcaguvernul de la Bucuresti sa nu maseze trupe lafrontiera, desi Germania
si Austro-Ungaria au protestat. Violarea de frontiera a starnit la Bucuresti amintiri
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urate si are ca rezultat atragerea ripostelor din partea austro-germanilor, luptele
ajungand sa se dea pe teritoriu romanesc fara voia guvernului roman. Guvernul
a protestat imediat la Petrograd si a cerut ca guvernul rus sa ordone imediat
evacuarea teritoriului romanesc ocupat abuziv®. Austro-germanii au cautat sa
profite la maximum de acest incident. Blondel afirma: ,m-am straduit sa reduc
incidentul la adevaratele lui proportii”. Guvernul roman, pentru a calma spiritele
fnainte de a primi un raspuns de la Petrograd, a dat publicitatii urmatorul
comunicat: ,Ziarele au anuntat ca un detasament de trupe rusesti a patruns pe
teritoriul nostru. Aceasta fapta nu poate fi atribuita decat unei erori locale, care
nu ne gandim ca nu se va redresa...Speram ca Petrogradul sa dea repede
ordin de retragere™'. Legatia engleza de la Bucuresti a facut cunoscut ca
trupele ruse au patruns pe teritoriul roman si ca austriecii au facut la fel. Se mai
arata ca Guvernul roman a dirijat trupe spre zona respectiva. Sir Barclay estima
ca trebuia intervenit la Petrograd pentru a evacuarea teritoriului roman, acesta
sfatuindu-l direct pe Sir Buchanan sa faca un demers oficios in acest sens®.
Raspunsul Petrogradului pentru Bucuresti a fost prompt si anume se preciza
ca ,intr-o urmarire a armatelor austriece, un corp de cavalerie rus a patruns pe
teritoriul roméanesc pe la nord de Dorohoi”. Ministrul Roméaniei la Petrograd a
fost insarcinat sa protesteze contra acestei incursiuni. Imediat ce eroarea a fost
recunoscuta, corpul de cavalerie a parasit teritoriul roman®. Incidentul a fost
rapid aplanat, trupele ruse fiind evacuate de pe teritoriul romanesc. Guvernul
roman, in aceste conditii, a facut urmatorul comunicat: ,comandamentul rus
ne-a comunicat ca, luand cunostinta despre faptul ca un detasament rus a
patruns pe teritoriul roménesc a luat toate masurile necesare pentru ca eroarea
sa fie reparata si sa nu se mai repete, iar regiunea a fost evacuata de trupele
ruse”,

Noua ofensiva rusa preocupa in cel mai inalt grad Guvernul si opozitia,
iar incidentul a fost repede depasit. Bratianu cauta cu obstinare toate solutiile
pentru o noua temporizare. Blondel arata ca: ,am cautat zilele acestea sa-i arat
lui si ministrilor sai ca, lasand pe rusi sa ocupe intreaga Bucovina si Transilvania,
Romania risca sa soseasca prea tarziu si sa se loveasca de opozitia generala a
Puterilor beligerante, cand va vrea sa-si implineasca revendicarile teritoriale™®.
Opozitia impartasea si ea aceasta maniera de a vedea lucrurile. Presiunile cele
mai puternice asupra lui Bratianu aveau sa vina de la Petersburg. Paléologue
declara la 13 iunie 1916 pentru Bratianu ca ,desfasurarea razboiului nu va va
mai oferi nici o alta ocazie de a interveni... Fiecare zi care trece va expune la
a vedea Austro-Ungaria cerand pace, sacrificand Galitia pentru a salva macar
Transilvania™®. A. Briand 1i declara la randu-i lui Lahovary, reprezentantul
Romaniei la Paris ,Bratianu trebuie sa reflecteze asupra evenimentelor actuale
si sa inteleaga ca interesul Romaniei este de a nu lasa sa-i scape ocazia de a
interveni cu eficacitate pe langa aliati.” Lahovary a apreciat cele transmise si
a adaugat ca Germania nu a intreprins nimic contra Romaniei si de aceea ar
prefera sa aiba ca singur inamic Austria. Partea franceza a aratat ca aceasta
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miscare nu ar fi demna si nici utila pentru Roméania, deoarece lipsa declaratiei
de razboi fata de Germania nu ar impiedica-o pe cea din urma sa faca razboi
cu Romania. Se arata clar: ,daca in momentul pacii Romania doreste sa fie in
masura sa-si onoreze ambitiile, ea va trebui sa faca efortul necesar pentru a
contribui la victoria finala si nu sa urmareasca ocuparea de teritorii neaparate
si sa le ia doar in stapanire ...doar colaborarea completa cu aliatii da dreptul la
fructele victoriei?".

Fata de presiunile venite dinspre Paléologue, Pichon sau chiar A. Briand,
I.I.C. Bratianu a considerat util sa-si precizeze clar pozitia sa n politica externa,
fata de reprezentantul Franteila Bucuresti, C. Blondel. In fata acestuia, premierul
roman isi relua conditiile de intrare a tarii sale in razboi si anume aprovizionarea
prin Rusia cu cel putin 300 de tone de munitie zilnic, desfasurarea unei ofensive
generale a aliatilor la momentul declansarii ofensivei romanesti in Transilvania,
garantii contra unui atac bulgar prin cantonarea unei armate ruse in Dobrogea.
Fata de cererile precedente, Bratianu devenise mai sistematic si arata ca dorea
o conventie militara cu Rusia, care sa poarte girul Frantei si Marii Britanii,
abandonand ideea unui tratat politic mai greu de realizat®. Premierul roman
fusese nevoit sa-si reajusteze cerintele si datorita presiunilor venite dinspre
omologul sau francez, Aristide Briand, persoana care dovedise cea mai
mare incredere n intentiile guvernului roman. Un alt motiv mai era si lipsa de
interes sau interesul scazut pentru colaborarea armatei romane dupa ofensiva
rusilor. La Petrograd se considera ca: ,timpul gloriei a trecut pentru Bratianu,
regele ramane un Hohenzollern, iar victoriile noastre il nelinistesc, deoarece
simte aproape vremea cand va trebui sa aplice propria-i lovitura patriei sale,
Germania”.

Faptul ca Bratianu refuzase semnarea Conventiei Militare cu Statul Major
rus a adus o intarziere si mai mare. Paléologue recomanda Parisului: ,,0 lipsa
de menajamente fatd de acest personaj politic mereu nehotarat™. Bratianu
parea nehotarat celor care doreau ca Roméania sa participe la razboi rapld Si
oricum. Ins& premierul roman avea cerinte clare, realizabile si pertinente. In plan
intern, prin masurile luate nu era deloc un personaj nehotarat. Guvernul a luat
masuri pentru pregatirea mobilizarii si pentru a asigura internarea germanilor
si a austriecilor si a fixat amplasarea campurilor de concentrare. Instructiunile
pentru prefecti erau lasate pe ultimul moment. Se pare ca victoriile ruse
reusisera sa modifice starea de spirit a lui Bratianu, care simiea aproape ora
hotararilor decisive'®. La acea perioada Blondel s-a straduit sa aiba un limbaj
similar cu a lui Paléologue insistand pe avantajele pe care putea sa le obtina
Romania inainte ca succesele rusesti sa fie mai accentuate. Autoritatile romane
si-au prezentat exigentele, inclusiv problema munitiilor. Pe aceasta problema,
ministrul Romaniei s-a plans de putinul sprijin pe care-l acorda administratia
rusa transportului munitiilor destinate tarii sale. Domnul Sazonov i-a explicat ca
eforturile pentru transportul celor necesare armatei ruse este enorm, in vreme
ce concursul armatei romane ramane unul problematic. Sazonov adauga ,eu
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nu am nici un credit in fata colegilor mei cand eu le vorbesc de Romania, ei nu
ma vor crede decat in ziua in care veti semna conventia militara”. in fata acestor
replici, Diamandy a reluat obiectia obisnuita ca semnarea unei conventii militare
ar putea compromite prematur Romania fata de Germania. Sazonov a dat o alta
solutie, realizarea Conventiei militare si semnarea acesteia in ultimul moment:
»-domnul Bratianu trebuie sa infeleaga ca ora a sosit si ca trebuie sa ia parte si sa
aleaga intre teama nebuna de Germania si profitul unei interventii”'®'. Succesele
rasunatoare ale rusilor dadeau impresia ca nu mai era nevoie prea mare de
armata romana. Dincolo de triumfalismul Petrogradului, situatia armatei ruse
era departe de a fi excelenta, datorita infrangerilor din zona de nord suferite in
fata trupelor germane. Acest fapt facea ca unii generali rusi cu o viziune mai
larga sa impartaseasca punctul de vedere francez si anume de a semna o
Conventie Militara cu unele garantjii pentru Romania si, astfel, sa se aduca un
nou suflu Antantei. In conditiile ofensivei rusesti din iunie, generalul Polivanov fi
declara lui Paléologue ca: ,in cazul in care Romania va ramane neutra, noi vom
fi obligati de a fi mai circumspecti, iar intreaga ofensiva va fi incetinita. In acest
caz, oricare ar fi decizia guvernului roman, noi trebuie sa o sustinem imediat™'°2.
Aceste afirmatii aveau la baza necesitati militare ale momentului, nu aceeasi
parere o aveau politicienii care refuzau chiar incheierea unei simple conventii
militare si care sa fie in termenii doriti de generalii rusi. Sazonov declara la 24
iunie ca noi ,nu refuzam sa incheiem cu Romania o conventie militara, daca
armata romana nu intra in razboi si vom anula concesiile teritoriale facute in
convorbirile precedente”®,

Presiuni tot mai grele aveau sa vina la Bucuresti si de la Paris, politicienii
francezi considerand ca momentul optim pentru intrarea Romaniei in razboi, a
venit. A. Briand transmitea la 24 iunie lui Blondel ca Franta a facut deja foarte
mult si va mai face si mai mult pentru inarmarea Romaniei, cu conditia ca
aceasta s& se decida. In ciuda presiunilor ficute de aliati, un raport foarte bine
informat al atasatului militar britanic, colonelul Thomson arata ca:

1. Guvernul roman doreste ca guvernul francez si britanic sa-i garanteze

primirea munitjilor;

2. Guvernul roman nu crede ca ofensiva Rusiei din Galitia ar putea
continua, iar el nu va renunta la neutralitatea sa, atat timp cat aliatji nu
procedeaza la o ofensiva generala.

3. Regele si Bratianu nu se vor decide pentru razboi decat in ziua in care
Romania va merge cu riscuri minime.

Calculele pe care regele si Bratianu le-au facut despre resursele rusilor
si ofensiva generala aliata sunt foarte aleatorii. Problema interventiei Romaniei
se rezuma de fapt la: 1. interesul Statului Major Roman de a fi aprovizionat cu
munitii; 2. interesul direct al rusilor si proportiile reduse ale cailor ferate rusesti;
3. lipsa de incredere intre Rusia si Romania. in fata acestei situatii, guvernele
englez si francez nu puteau decat sa propuna guvernului roman si rus sa regleze
problema munitiilor printr-un articol special al Conventiei Militare cu mediere
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occidentala'. La 24 iunie premierul roman raspundea printr-o declaratie
cererilor omologului sau francez din 16 iunie 1916. Tonul lui Bratianu era unul
conciliant si cerea medierea guvernului francez pentru usurarea transportului
de munitii prin Rusia, pentru a interveni la Londra in vederea declansarii la
momentul oportun a unei ofensive la Salonic. Prin aceasta declaratie, Bratianu
fsi exprima clar orientarea spre Antanta si facea apel la Paris pentru a i se usura
negocierile cu Petrograd'®. Raspunsul lui Bratianu a fost multumitor pentru
politicienii de la Paris, fiind unul de principiu care-l obliga pe viitor, nemaiputand
renunta fira a-si pierde credibilitatea. In consecints, diplomatia franceza fsi
concentreaza eforturile la Londra si Petrograd. La Londra s-a actionat pentru
grabirea furniturilor militare spre Salonic. Sarcina dificila dar care avea sa se
solutioneze usor fatd de negocierile cu Petrograd'®. Mai dificila avea sa se
dovedeasca convingerea factorilor de decizie de la Petrograd, cu atat mai mult
cu cat vizavi de chestiunea romaneasca existau o diversitate de pareri. La
aceasta se mai adauga si situatia specifica a Rusiei, unde ministrii nu aveau
nici o autoritate in luarea deciziilor de razboi care depindeau de generalismul
armatei ruse si de imparat. Sazonov considera rezolvabila chestiunea munitjilor
prin incorporarea ei in textul Conventiei Militare, iar generalul Alexeieff, fiind
obligat astfel sa se pronunte personal'®’.

Pentru deblocarea negocierilor Bucuresti-Petrograd, A. Briand il insarcina
pe Paléologue sa-i transmita lui Sazonov, cu scopul de a ajunge la generalul
Alexeieff: ,Guvernul Republicii si Tnaltul Comandament francez pune cel mai
mare pret pentru a obtine cat mai repede posibil interventia Romaniei in
razboi. Desi este dificil, va rog sa eliminati dificultatile din transportul de munitii
romanesti pentru a-i lua lui Bratianu argumentul ultim al ezitarilor sale. Noi
trebuie sa aratam succesele magnifice ale armatelor ruse din Galitia, care sa
produca regelui, premierului si opiniei publice din Romania o foarte puternica
impresie”®, A. Briand a tinut pe langa Bratianu un limbaj presant, iar guvernul
rus putea lua toate masurile pentru a asigura in cel mai scurt interval transportul
munitjilor destinate armatei romane. In ciuda cresterii de ritm a actiunii Parisului,
Londra dadea credit informatiilor primite de la colonelul Thomson, atasatul
militar britanic de la Bucuresti. Acesta considera ca nici Bratianu si nici regele
Ferdinand nu vor arunca imediat Roméania in razboi. Londra considera prematur
sa garanteze furnizarea si transportul munitiilor pentru Romania, atat timp cat
guvernul roman nu a incheiat incd o Conventie Militard'® . In ceea ce privea
Petrogradul, mesaijul lui A. Briand a ajuns la generalul Alexeieff care ,garanta
Guvernului Repubilicii ca Guvernul Imperial va face tot ce depinde de el pentru
a grabi interventia Romaniei...In ceea ce priveste munitiile, noi nu am uitat nici
una din obligatiile pe care ni le-am asumat”.

Generalul Alexeieff isi exprima deschis dorinta ca artileria grea trimisa de
Franta sa intre cat mai repede in posesia romanilor pentru a intensifica ofensiva
aliata la maxim. Generalul arata ,este evident ca tot ceea ce noi acordam
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Romaniei pentru transportul munitiilor este in detrimentul nevoilor noastre...
credeti-ma la Bucuresti trebuie sa actionati”"°.

Bratianu invoca in fata cererilor presante teama de o indiscretie. Blondel
i-a sugerat lui Bratianu sa uzeze de calitatea sa de ministru de razboi si sa
semneze el textul Conventiei Militare cu un reprezentant al {arului. Premierul
roman a aratat ca si el s-a gandit la aceasta varianta, dar arata ca nu vrea sa
semneze fara a avea garantia Angliei si Frantei. Bratianu arata ca a mai fost
odata victima unei indiscretii din partea ministrului englez la Bucuresti. Referitor
la dorinta lui Bratianu de a nu fi Iasat sa negocieze singur cu Rusia, Blondel fi
dadea dreptate total'".

Din punct de vedere militar existau voci care se exprimau clar spunand
ca Romania este gata de interventie. O astfel de opinie era prezentata de
generalul lliescu, seful Marelui Stat Major roman, comandantului Pichon ,eu
sunt pregatit sa fixez imediat data primei zile a mobilizarii...nu am nevoie sa-|
consult pe domnul Bratianu pentru a va da aceasta asigurare, noi suntem
perfect de acord, iar eu raspund in fata regelui”"'?. Totusi, decizia urma sa
apartina tot lui Bratianu, in Roméania neexistand nalt Consiliu de Razboi. Astfel,
guvernul francez il insarcina pe Blondel sa-i reaminteasca premierului roméan
sprijinul constant al Frantei si sa i se arate interesul direct al Roméaniei pentru o
intrare in razboi cat mai rapida. Bratianu se arata foarte sensibil la dovezile de
prietenie aratate de A. Briand, insa, militar vorbind, el nu estima ca situatia de la
momentul respectiv era una tocmai favorabila Romaniei''®. Bratianu invoca ca
argument pentru expectativa sa problema munitjilor si teama de o indiscretie, la
acestea se mai adauga si dorinta de a nu fi Iasat singur in fata Rusiei. Bratianu
fi arata lui Blondel ca aliatii I-au indemnat in mai multe reprize sa participe,
judecand ca ora este propice si ca a trebuit sa nu tind seama de sugestiile
noastre si ca el ,nu impartaseste optimismul nostru asupra duratei razboiului...”.
El arata ca era informat despre mersul razboiului si declara ,eu nu vreau sa las
sa treaca ocazia care ni se ofera. Apreciez indicatiile si valoarea acestora date
de generalul vostru sef, lasati-mi 48 de ore pentru a-mi consulta Statul Major
si va voi da un raspuns exact’'. Tn acelasi timp, diplomatia francez& incerca
sa-l convinga pe Sonino de utilitatea unui demers comun la Bucuresti pentru
a-I convinge pe Bratianu de a utiliza momentul actual pentru a intra in actiune.
Premierul italian s-a aratat de acord cu efectuarea demersului comun, dar
si-a exprimat deschis dubiile in privinia reusitei, fiind cunoscute bine la Roma
ezitarile premierului roman. El ramanea convins ca Bratianu nu se va angaja
decat in momentul cand va estima ca riscurile sunt minime'®. La momentul 29
iunie 1916, Blondel considera ca ,Bratianu este legat de noi si nu ne va pacali,
va veni o zi cand el va realiza angajamentele, mai devreme sau mai tarziu”.
In continuare, Blondel arata ca Britianu r&manea stipan pe situatie, cd avea
de partea sa regele, armata si majoritatea incontestabila a natiunii''®. Asadar,
reiesea limpede ca interesele Antantei la Bucuresti nu se puteau realiza decéat
cu concursul lui Bratianu. Acest lucru era inteles sila Petrograd, unde la 29 iunie,
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generalul Alexeieff ii raspundea lui Sazonov printr-o scrisoare in care fi arata ca
va face tot posibilul ca munitiile trimise Romaniei sa ajunga in intervalul cel mai
scurt cu putinta™’. Prin urmare, ceea ce diplomatia franceza considera ultimul
mare obstacol si anume, atitudinea reticenta a Marelui Cartier General rus era
depasita. In aceste zile factorii de decizie din Franta, reprezentantii cercurilor
militare si diplomatia au dat dovada de mult pragmatism actionand in foria atat
la Bucuresti, cat si la Petrograd. Blondel a fost insarcinat sa aduca la cunostinia
guvernului roman ca au fost indeplinite conditile Romaniei, iar interventia
acesteia trebuia sa profite de contextul favorabil ,Puterile Occidentale au acordat
neincetat incredere domnului Bratianu si poporului roman. Daca Romania nu
foloseste acum situatia favorabila, ea nu va mai gasi niciodata posibilitatea de
a deveni o mare natiune prin reunirea tuturor fiilor sai”''®. Daca mediile oficiale
de la Petrograd nu au raspuns imediat la cererile franceze si-au manifestat insa
imediat satisfactia fata de presiunile franceze facute la Bucuresti'®. Dinspre
Londra apareau nemultumiri clare despre atitudinea lui Bratianu relativ la
maiestria acestuia in arta amanarii. Se estima ca in realitate Bratianu astepta
ca razboiul sa intre intr-o faza decisiva, iar armata romana sa faca o promenada
militara in Bucovina si Transilvania cum a mai facut una in Bulgaria in 1913,
iar Bratianu va reclama pretul acestei inutile demonstratii. Londra considera
garantiile anglo-franceze la Conventia Militara de prisos. Rusia trebuia sa aiba
primul cuvant, iar Bratianu trebuia sa inteleaga ca trebuia sa se pronunte rapid
si sa ocupe Bucovina ,eu cred ca aceste conversatii interminabile si inutile cu
acest personaj nu fac decat sa-i dezvolte importania de sine si sa-i creasca
convingerea ca avem o mare nevoie de el”'?%,

In ciuda scepticismului Londrei demersurile franceze au avut efect
generalul Alexeieff la 2 iulie 1916 adresa o telegrama atasatului militar rus,
colonelul Tartarinoff, care urma sa fie transmisa guvernului si Statului Major
Roman ca cererile sale au fost formal aprobate, producandu-se un adevarat
asediu asupra guvernului si Marelui Stat Major rus'?'. La aceasta atitudine a
Marelui Cartier General rus o importania deosebita a avut-o generalul Joffre,
care s-a adresat printr-o telegrama la 27 iunie, generalul Alexeieff de a-i face
cunoscut lui Bratianu ,ca momentul actual era cel mai potrivit pentru interventia
armata a Romaniei si ca, doar acum Rusia este interesata de colaborarea militara
a Romaniei”. La Petrograd, ministerul englez si italian nu avea instructiuni, iar
acestia s-au marginit sa arate ca un concurs militar al Romaniei putea sa fie
unul foarte pretios si nu trebuia neglijat'®?. Sazonov telegrafia lui Iswolsky la
Paris si ii arata ca generalisimul armatei ruse a adresat colonelului Tartarinoff
urmatorul mesaj: ,Pana in prezent nu am considerat oportun sa va insarcinez
cu demersuri pe langa persoane din conducerea Romaniei in vederea aderarii
fortelor militare ale regatului la Blocul Aliat . Conditiile militare de azi ma obliga
sa va invit sa-l convingeti pe generalul lliescu asupra situatiei sa-i spuneti ca
este dificil sa se astepte pe viitor o conjunctura mai favorabila pentru intrarea
Romaniei in razboi ,Armata austro-ungara este capabila de o defensiva
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serioasa, dar situatia ei de dezorganizare nu-i va permite o ofensiva energica.
Germanii nu-i pot intéri pe austrieci, fiind ei insisi atacati”. In cazul unei decizii
favorabile, Rusia se insarcina sa accepte cerintele guvernului roman'2,

La 3 iulie 1916, Parisul ordona Legatiei de la Bucuresti ,continuati pentru
a-l convinge pe premierul roman ca in circumstantele actuale si succesele
armatelor aliate, 1i recomanda in mod clar sa nu piarda ocazia favorabila pentru
intrarea in actiune”'?*. in aceeasi zi, ministrul Rusiei la Paris, domnul Isvolsky
comunica lui A. Briand textul telegramei adresata de generalisimul armatelor
ruse, Alexeieff, colonelului Tartarinoff in scopul de a obtine alaturarea Romaniei
la Antanta. Iswolsky cerea in numele guvernului sau, ca guvernul francez sa
faca acelasi tip de demersuri la Bucuresti. Presedintele de Consiliu si Ministrul
Afacerilor Straine a reinnoitinstructiunile sale anterioare sil-a invitat pe premierul
roman sa profite de demersul colonelului Tartarinoff prin punctul de vedere deja
desfasurat'?.

Blondel, in baza instructiunilor primite de la Paris, s-a intalnit cu tofi
membrii guvernului roman, aratdndu-le ca toate conditile puse au fost
acceptate. Atasatul militar francez la Bucuresti, comandantul Pichon, se adresa
generalului lliescu, comunicandu-i sec, ca Franta isi va retrage sprijinul daca
Romania continua sa-si amane intrarea in razboi. Tot la insistentele lui Blondel,
reprezentantul englez si cel italian faceau si ei presiuni asupra premierului. Mai
mult, Blondel a fortat nota si I-a amenintat pe Bratianu, sustinand ca ,n-ar fi
surprins, date fiind raspunsurile sale evazive, sa primeasca ordine de la Paris
de a inceta orice conversatie™'?.

Data fiind acceptarea formala a tuturor cererilor puse de guvernul roman,
acesta nu mai putea lua in discutie decat momentul interventiei, iar in acest
caz trebuia sa se decida foarte repede daca nu dorea sa-si strice relatiile foarte
bune cu guvernul francez. Romania, la acel moment, nu-si putea permite sa
piarda increderea Frantei, ori rabdarea guvernului francez si a opiniei publice
erau intinse la maxim. Punctul culminant al incordarii era atins si de catre opinia
publica din Roméania si de catre membrii guvernului. Astfel, la 4 iulie 1916 a avut
loc o confruntare apriga de ideii intre Bratianu si Costinescu, ultimul sustinand
public ca ,ora Romaniei a sosit si doar acum o interventie a tarii ar mai cantari
ceva in ochii Antantei”. Bratianu arata ca era cunoscator guvernului francez si
generalului sef Joffre, dar arata ca autoritatile ruse il vor convinge abia cand
primul tren cu munitie avea sa soseasca la granita cu Romania'?. 1.1.C. Bratianu
se arata dispus sa semneze o Conventie Militara in termeni generali, urmand ca
amanuntele sa fie ulterior discutate. Bratianu intelegea prin termeni generali, ca
Romania sa inceapa mobilizarea imediat dupa ce primul tren cu munitji trecea
granita de est a tarii, iar Franta, Anglia si Rusia sa-i garanteze continuarea
aprovizionarii cu munitie pe toata durata campaniei in limita a 300 tone, minim
pe zi si ca ofensiva generala sa nu fie oprita'?®. Bratianu arata ca era necesar ca
situatia rusilor in Galitia si Bucovina sa fie cel putin la nivelul de azi ca Romania
sa fie protejata de o eventuala ofensiva bulgara printr-o ofensiva a armatelor de
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la Salonic. Blondel arata ca ultimele trei conditii par sa ridice obieciii si i-a cerut
lui Bratianu sa le reexamineze'®.

Momentul a fost unul dificil pentru guvern si premier, mai ales ca presiunile
externe au venit in avalansa, orice amanare a cooperarii militare riscand sa-i
compromita credibilitatea si dorinfa de a se alatura Antantei, iar la acesti factori
externi se mai adaugau presiunile interne venite dinspre opinia publica din
orasele mari sau de la unii membri ai opozitiei. Intr-un timp extrem de scurt,
premierul era chemat sa aleaga intre dorinta de a vedea realizat si a contribui
la realizarea idealului national, de crearea unei Romanii intregite si precautia
de a nu angaja tara intr-un razboi costisitor si cu sanse indoielnice de izbanda.

In fata acestei situatii, premierul roman a actionat cu pragmatism si
masura, dar depasirea unor blocaje de ordin diplomatic si militar din negocierile
cu Petrograd aveau sa fie meritul diplomatiei franceze. Deblocarea acestor
negocieri {inea si de interesele Frantei in regiune si nu trebuie privite simplisim
ca acte caritabile, ci mai degraba facute din dorinta de a scurta durata razboiului.
Negocierile Romaniei cu Antanta nu s-au blocat la chestiuni politice care au fost
usor depasite.

Problemele politice la momentul iulie 1916 erau puse in umbra de
cele militare, care se dovedeau spinoase, mai ales doua dintre ele. Una era
reprezentata de cererea Romaniei de a bloca armata bulgara, prin declansarea
unui atac la Salonic, aici existau unele retineri ale pariii britanice. A doua
problema militara a fost stabilirea bazelor de cooperare a armatelor romana si
rusa in Dobrogea. A treia problema, de departe cea mai dificila, a reprezentat-o
aprovizionarea armatei romane cu munitie pe caile ferate ruse. Partea rusa,
prin generalul Alexeieff se arata dispusa sa realizeze cererile Romaniei, insa
cerea un atac viguros contra armatei austro-ungare. Acest atac romanesc,
considera generalul mai sus numit, i-ar permite o mai buna concentrare a
armatelor ruse contra Germaniei, aceasta fiind insasi realitatea. Fata de aceasta
situatie, Paléologue isi permitea sa aiba propriile pareri, aratand Parisului ca:
,noi acordam lui Bratianu o incredere si un credit pe care nu-l merita. Daca sa
judecam dupa cum se observa situatia de aici, noi suntem singurii sustinatori
ai lui”. Problema, la vremea respectiva era una foarte simpla, daca Romania
intra Tn scena imediat, armata rusa in intregime ar putea marsa spre Cracovia,
Varsovia si Vilna, daca insa Bratianu persista in tendinta de derobare, noi vom
avea tot interesul de a nu ne asuma revendicarile sale nationale'. Pentru a
raspunde chestiunilor care pot sa-I preocupe in mod particular pe dl. Bratianu,
Sazonov trimitea urmatoarele indicatii ministrului rus la Bucuresti:

1. Guvernul rus accepta sa nu divulge Conventia Militara pana cand

mobilizarea va fi incheiat3;

2. Guvernul rus nu vede nici un inconvenient in a comunica guvernului

roman formula actului prin care Italia a acces la coalitia noastra;

3. Guvernul rus vede serioase inconveniente sa admita ascensiunea

Romaniei la Conventia din 5 septembrie 1914. Nici Belgia si nici
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Serbia, care au dus greul razboiului de la inceput, inca de la prima
ora, nu au fost admise la beneficiile acestui act. Marile Puteri aveau
interesul sa raméane singure intre ele pentru a se intelege la conditiile
pacii;

4. Generalul Alexeieff nu este dispus sa trimita 500.000 de oameni in
Dobrogea. Bulgarii sunt prea ocupati de partea Salonicului pentru a
putea sa desfasoare operatiuni serioase la nord de Balcani, iar trupele
ruse au mai multe de facut in Galitia si Polonia.

5. Guvernul imperial a facut tot posibilul pentru inlesnirea transportului
de munitji’®'. Referitor la aceasta ultima problema, generalul Alexeieff
il anuntase personal pe generalul Janin despre descarcarea vasului lui
.Melbourne” si estima ca prima garnitura de tren sa ajunga la frontiera
romana la 12 iulie 1916.

Bratianu declarase ca va incepe mobilizarea la data sosirii primului tren
de munitii in Romania. Premierul roman mai reclama ca tara sa sa beneficieze
de aceleasi garantii ca cele acordate Italiei. In fine, el a trecut si la problema
diviziilor ruse in Dobrogea. Generalul Alexeieff se arata dispus sa trimita doua
divizii de la Odesa. n ciuda preparativelor foarte avansate intre cele doué partj,
ministrul Rusiei la Bucuresti, Pokllewsky estima ca Romania nu va merge pana
cand armata austro-ungara va fi aproape distrusa pentru a intra in Transilvania,
cum a intrat si in Bulgaria in 1913. Generalul Cadorna asigura partea romana
de actiunea armatei sale la Isonzo. Generalul Alexeieff insista pentru o actiune
a aliatilor la Salonic'2.

Pokllewsky ruga guvernul imperial la 6 iulie 1916 sa-l informeze asupra
punctelor de mai jos:

1. Guvernele aliate ar fi ele dispuse sa se angajeze pe cuvant de onoare
de a nu divulga faptul ca Romania ar incheia o Conventie Militara
pana la mobilizarea romana;

2. Cumi-au garantat Puterile Antantei eventualele mariri teritoriale Italiei;

3. Trebuie ca Romania sa adere la Conventia de la Londra si sub ce
forma?.

Pokllewsky arata ca ai sai colegi din Antanta au ridicat intrebari similare

guvernelor lor'®,

Ministrul francez la Bucuresti arata ca Bratianu era dispus sa semneze
o conventie diplomatica inainte de o conventie militara. Si adauga avantajele
de a-l determina pe premierul roman sa decreteze mobilizarea, ceea ce ar
fi compromis definitiv Roméania in ochii Puterilor Centrale, insa Bratianu Tsi
conditiona mobilizarea de:

1. Sosirea primului tren cu munitii la frontiera romana, iar Franfa si

Anglia sa garanteze continuitatea aprovizionarii cu munitie in limita
a 300 tone zilnic. La momentul respectiv Franta si Rusia i putea da
lui Bratianu toate garantiile ca masurile necesare au fost luate pentru
transportul pe mare si pe uscat.
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2. Ofensiva generala nu va fi oprita in momentul cand Romania isi va da
semnatura sa.

3. Situatia armatei ruse din Galitia si Bucovina sa fie mentinuta la nivelul
actual. Se estima ca armata austro-ungara era la momentul respectiv
incapabila de ofensiva.

4. Romania sa fie ferita de un atac bulgar prin actiunea corpului de la
Salonic.

In aceste conditii parea avantajos de a i se arata Iui Bratianu c& este
superfluu a cere colaborarea fara utilitate a unui numar mare de soldati rusi in
Dobrogea4. Conditionarile lui Bratianu riscau sa irite pe generalul Alexeieff,
insa Sazonov insista pentru conciliere in scopul incheierii conventiei militare.
Londra isi manifesta si ea interesul pentru a obtine concursul Bucurestiului.
Unii diplomati britanici considerau nimerita ofensiva diplomatica a Frantei, insa
estimau ca momentul era rau ales pentru inlocuirea lui Blondel. Lord Hardinge
fsi exprima deschis temerile ca un om ca Bratianu putea sa se foloseasca de
situatie pentru a pune in discutie puncte deja decise'®. Referitor la angajarea
Romaniei si conditiile puse de Bratianu, Sonino arata:

1. Guvernul italian se angajeaza sa pastreze secretul absolut asupra

conventiei militare pana in ziua mobilizarii;

2. El consimte sa faca cunoscut ca ltalia a incheiat la Londra acorduri
privind reglarea raporturilor sale cu aliatii dupa victorie;

3. El inclina sa creada ca si guvernul rus ca ascensiunea Romaniei la
Conventia din 5 septembrie 1915 de la Londra nu era dezirabila'.

Pozitia lui Sonino aparea ca replica la declaratiile lui Bratianu, care se
arata ferm in a fixa ziua mobilizarii, daca erau implinite patru conditii:

1. primul tren de munitii sa fie la granita de est a tarii;

2. desfasurarea unei ofensive generale aliate;

3. stabilizarea situatiei de pe frontul din Galitia si Bucovina ;

4. garantji contra Bulgariei.

La acestea, premierul roman a mai adaugat ca dorea sa cunoasca
formula prin care Puterile au aderat la Conventia de la Londra in cazul Italiei.
Reprezentantji Triplei Antante de la Bucuresti si-au contactat guvernele pentru
a sti daca trebuiau sa ceara Romaniei aderarea la acordul de la 5 septembrie
1914, care excludea posibilitatea pacii separate.

Bratianu declara ca el este pregatit sa fixeze o conventie militara, fixand
ziua mobilizarii, cu conditia satisfacerii urmatoarelor patru conditii indeplinite;

1. sosirea primului tren de munitji la frontiera romana;

2. desfasurarea unei ofensive generale a aliatilor;

3. stabilizarea situatiei pe frontul rusesc din Galitia si Bucovina;

4. garantji contra unei ofensive bulgare.

Presedintele de Consiliu roman mai adauga ca el doreste sa cunoasca
formula italiana prin care Puterile au subscris la Conventia de la Londra din mai
1915. Reprezentantii Antantei la Bucuresti si-au consultat guvernele relativ la
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faptul ca trebuia sa 1i ceara Roméaniei a semna respectivul acord privind pacea
separatd. In ceea ce privea ofensiva generald, existau informatii sigure c&
aceasta putea continua. Mentinerea pozitiilor rusesti din Galitia si Bucovina era
asigurata prin succesele militare rusesti, care tindeau sa anunte un dezastru
militar pentru austro-ungari.

Garantarea Romaniei contra unei ipotetice ofensive bulgare pe Dunare
rezulta si din retragerea trupelor germane de pe frontul balcanic si trimiterea
lor pe cel occidental. Aceasta situatie facea imposibila o actiune de succes a
armatei bulgare pe doua fronturi. Se estima ca efectivele bulgare abia puteau
sa faca fata trupelor de la Salonic. Cererea lui Bratianu de a cunoaste formula
acordului din 1915 dintre aliati si ltalia era doar o chestiune de forma si nu
o conditie. Chestiunea unei adeziuni eventuale a Romaniei la acordul de la
5 septembrie 1914 nu a fost pusa de Presedintele de Consiliu roman si prin
urmare, partea franceza considera ca nu trebuia introdusa in negocieri, cu atat
mai mult cu cat nici Belgia, nici Serbia, care au dus la greul razboiului inca de
la Tnceput, nu au fost chemate sa-si ia angajamentul solemn de a nu incheia
pace separata si ca Marile Puteri considera preferabil ca statele mici sa nu duca
aceasta povara, ramanand ca doar ele sa hotarasca conditiile generale ale
pacii. Era preferabil, deci, sa fie admise conditiile Romaniei, iar aliatii occidentali
sa garanteze angajamentul subordonat unei executii loiale.

Reprezentantul francez nu pierdea ocazia de a sublinia ca de aceasta
ultima data Bratianu nu a mai cerut trimiterea de trupe ruse in Dobrogea, iar
ipoteza unui atac bulgar parea putin probabilda. Romania putea la momentul
respectiv sa mentina 100.000 oameni pe linia meridionala si aceasta masura
era preferabila pentru Bucuresti decat sa introduca trupe rusesti pe teritoriul
sau. Blondel avea informatii ca generalul Alexeieff era dispus sa trimita
in Dobrogea divizia sarba de la Odesa si inca o divizie. Partea franceza
considera ca aceste conditii ale lui Bratianu au fost indeplinite, iar interventia
Romaniei pentru a avea valoare, trebuia sa fie imediata. Parisul estima drept
optimista situatia ,mobilizarea armatei roméane si atacul viguros asupra trupelor
austriece, decimate si in retragere este o sarcina relativ facila pentru romani
si extrem de utila pentru aliati, aceasta interventie ar demoraliza un adversar
deja dezechilibrat si ar permite Rusiei sa-si concentreze toate fortele contra
Germaniei, dand ofensivei sale maxim de eficacitate. Roméania si-ar lua locul
in Coalitie intr-un moment psihologic si ar asigura in ochii tuturor legitimitatea
satisfacerii aspiratiilor sale nationale. Daca, din contra, Bratianu ezita, cautand
termenii conventiei militare si va lasa rusilor si aliatilor sa poarte greutatea
razboiului, aliatii nu ar mai accepta o contributie aproape inutila si ar conserva
un sentiment foarte nefavorabil fata de politica romana, incat viitorul sau ar
putea fi repus in discuiie. Nu se poate pretinde legitim si intelept sa castigi
ceva fara riscuri. Prezenta ora este solemna, puterile occidentale nu au incetat
sa-i acorde incredere lui Bratianu,...dar astazi echivocul nu este permis daca
Romania nu profita de ocazie, ea nu va putea fi 0 mare natiune prin reunirea

86




ELARUL Nr. 3-4 (229-230) / 2021

tuturor fiilor sai”'*”. O parere similara exprima si generalul J. Joffre, seful Marelui
Cartier General al armatelor franceze. Generalul sef al armatelor franceze
arata ca el nu vede decat avantaje n a-l determina pe Presedintele de Consiliu
roman de a decreta mobilizarea, ceea ce ar determina compromiterea definitiva
a Romaniei in ochii Puterilor Centrale. Cele patru conditii puse de Bratianu,
enumerate anterior, pareau avantajoase partii franceze'.

Ceasul determinarii Romaniei pentru intrarea in razboi parea ca sosise,
iar P. Cambon semnala Parisului inconvenientele de moment ale schimbarii
Ministrului de la Bucuresti ,daca negocierile in curs izbandesc, putin importa
daca Saint Aulaire ajunge un pic mai devreme sau mai tarziu. O asemenea
schimbare i-ar putea oferi lui Bratianu noi motive de amanare. Eu cred ca ar fi
prudent sa se prescrie o plecare cu intarziere pe dl. St. Aulaire™'®.

Presiuni veneau si dinspre Roma, care avertiza Bucurestiul ca ,mai tarziu
aliatii s-ar putea sa nu aiba nevoie de concursul Romaniei’*°. Petrogradul lua
inifiativa si Sazonov, prin intermediul lui Buchanan, ruga guvernul britanic sa
trimita instructiuni ministrului britanic la Bucuresti, sa lase initiativa partii ruse,
sa finalizeze negocierile cu Bratianu. Generalul Alexeieff se arata dispus sa
pregateasca conventia militara, care va fi prezentata primului ministru roman
cu invitatia sa o semneze intr-un anume interval. Seful Statului Major rus era
dispus sa acorde cele doua divizii cerute de partea romana. Aceasa miscare
urmand sa opreasca tergiversarile lui Bratianu. Sazonov mergea mai departe si
telegrafia personal la Paris, Londra si Roma si cerea sa primeasca intaietate in
discutiile cu Bucurestiul pentru a se realiza unitatea de actiune''. O eventuala
interventie a Romaniei era privita cu emotie de opinia publica germana.
Ziarele germane aratau ca ,politica Romaniei a fost mereu una de a se alatura
victoriosilor, totdeauna dorinta ei secreta a fost distrugerea Austriei”. Se mai
arata ca guvernul roman urmarea atent situatia din Austria si se considera ca
xatat timp cat rusii nu sunt pe Carpati, atat timp cat recoltele nu sunt adunate,
Antanta nu isi va realiza sperantele vizavi de Romania”'*2. La Bucuresti, Antanta
desfasura o veritabila ofensiva diplomatica, ministrul francez, englez si italian
sprijinind punctul de vedere al colegului lor rus. Sazonov telegrafia la 9 iulie
1916 lui Iswolsky la Paris ca, daca Romania avea momentan dispozitii negative
fata de intrarea in actiune intr-un viitor apropiat tot se va ajunge la incheierea
unei actiuni militare. Sazonov nu avea obiecfiii privind pastrarea secretului
conventiei militare cu Romania pana in ziua in care se incheia mobilizarea
armatei romane. Referitor la drepturile Romaniei la achizitii teritoriale va trebui
garantat prin inserarea unei clauze in conventie cum, ca viitorul tratat de pace
fi va asigura teritoriile Austro-Ungariei, care vor fi cucerite de armata romana, in
limitele stipulate Tn negocierile anterioare cu autoritatile romane. Generalisimul
armatei ruse emitea, insa, exigenta ocuparii teritoriilor promise prin efortul
armatei roméne, Romania putand sa se sustraga de la a participa dincolo
de aceste teritorii. Asadar, delimitarea limitelor teritoriale la care avea dreptul
Romania trebuia raportat chiar in textul conventiei. in ceea ce privea a treia
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problema, Guvernul imperial nu considera dezirabil ca Romania sa adere la
Conventia de la Londra, privind neincheierea pacii separate, deoarece acesta
ar furniza lui Bratianu noi pretexte de améanare.

Sazonov credea ca era bine sa fie inserate in Conventia cu Romania in
afara conditiilor sus mentionate anume:

1. Angajamentul Romaniei de a declara razboi in acelasi timp tuturor
puterilor cu care aliatii se aflau in razboi. La rigoare omul de stat
rus accepta ideea ca Romania sa declare razboi numai Austriei si
Bulgariei cu conditia sa rupa orice contact diplomatic cu vreo putere
cu care aliatii se afla in razboi.

2. Punerea in actiune a Romaniei pe baza tuturor forielor sale armate
pentru a lupta cu inamicii nogtri.

3. Incheierea unei Conventii Militare intre Statul Major rus si roman,

chestiunea armistitiului trebuind sa fie specificata.

Armatele ruse sa beneficieze de libera trecere pe teritoriul romanesc.
Durata intre semnarea conventiei si intrarea in actiune trebuie sa fie
cea mai scurta posibil si va trebui sa depinda doar de consideratji
tehnice.

Dupa parerea generalului Alexeieff acestinterval nu trebuie sa depaseasca
doua saptamani. Ministrul Rusiei la Bucuresti avea sarcina sa aduca acestea
in atentia Presedintelui de Consiliu francez si sa transmita urgent punctul de
vedere al Republicii fata de acestea'™?. Franta, prin ministrul sau la Bucuresti, a
trecut si ea la un ton mai categoric, iar Sazonov discuta cu Inaltul Comandament
rus bazele acordului intre Romania si Rusia. Acest act urma sa aiba cateva
principii de baza:

1. Conventia militara sa ramana secreta pana la finalizarea mobilizarii

armatei romane;

2. Romania va obtine teritoriile revendicate pe care le va cuceri de la
Austro-Ungaria prin efort militar propriu. Roméania nu va fi obligata
sa procedeze la ocuparea acestor teritorii decat dupa semnarea unui
acord intre Statul Major Roman si cel rus . inaltul Comandament rus
mai dorea redirectionarea fortelor armate romane daca vor fi mai utile
pe o alta directie.

3. Pentru evitarea unor tergiversari, Roméania nu urma sa acceada la
Conventia de la Londra din 5 septembrie 1914.

4. Romania va urma sa declare razboi tuturor puterilor cu care aliatji
se aflau in razboi sau cel putin Austro-Ungariei si Bulgariei. In acest
caz, ea va trebui sa rupa legaturile diplomatice si toate schimburile
comerciale cu dusmanii aliatilor.

5. Romania va trebui sa se angajeze cu toate fortele sa combata contra
tuturor dusmanilor Antantei.

6. Se vaincheia o Conventie Militara intre Statul Major rus si Statul Major
roman, iar problema armistitiului va fi reglata prin aceasta conventie.

ok
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7. Trupele puterilor aliate vor putea traversa liber teritoriul Roméaniei.

8. Untermen scurt si precis va fi fixat pentru intrarea in razboi a Romaniei.
Generalul Alexeieff estima ca mobilizarea armatei romane nu ar
fi durat mai mult de o saptamana, maxim doua. Guvernul Imperial
cerea guvernului aliate sa adere la aceste propuneri si sa ordone
reprezentantilor lor de la Bucuresti sa actioneze in consecinta'.

Sazonov estima ca in cazul in care guvernul roman se eschiva de
la incheierea unei Conventii Militare ,noi avem interes sa nu rupem toate
convorbirile cu el Tn eventualitatea accederii lui la alianta noastra”. El propunea
sa se declare lui Bratianu ca in cazul in care Cabinetul de la Bucuresti nu
credea posibil sa adere la conditiile enuntate, numitele puteri urmau sa ramana
abordabile pe viitor si vor aprecia colaborarea Romaniei dupa noul stadiu al
operatiunilor'*®. La Roma, Sonino se declara de acord cu propunerile rusesti
pentru Roméania. Succesele de pe frontul german ale generalului Brusiloff, in
regiunea Kovel il preseaza pe generalul Alexeieff sa se decida daca el poate
sau nu sa-gi dirijeze efortul de razboi contra Germaniei, iar atitudinea Romaniei
ridica unele probleme. In consecinta, Sazonov actiona mai hotarat ca niciodata
pentru a obtine un punct de vedere comun al Aliatilor relativ la includerea
Romaniei intr-o conventie, pe care recentele victorii rusesti o anunta posibila.
Nota rusa ridica: ,a) problema secretului conventiei militare pana la incheierea
mobilizarii; b) achizitiile teritoriale garantate conform intelegerilor anterioare si
ruperea totala a relatiilor economice, comerciale si diplomatice cu Germania.
Trupele romanesti sa nu se limiteze la a actiona doar pentru ocuparea teritoriilor
pe care le revendica; c) evitarea punerii in discutie a Conventiei de la Londra”46.
Memorandumul mai cerea punerea in actiune de catre Romania a tuturor fortelor
militare de care dispune. Partea franceza sugera evitarea detaliilor care urma
sa permita guvernului sa-si prelungeasca inactiunea. A. Briand impartasea pe
deplin punctul de vedere a lui Sazonov si se arata de acord pentru urgentarea
intrarii in actiune a Romaniei. Realizarea conditilor enumerate de Bratianu,
(sosirea primului tren de munitji la frontiera romana si o aprovizionare regulata,
declangarea ofensivei generale pe frontul rus Tn Bucovina si Galitia, mentinerea
trupelor bulgare pe frontiera meridionala prin atitudinea agresiva a armatei de
la Salonic), permitea urgentarea discutiilor, mai ales ca orice intarziere risca sa
devalorizeze concursul armatei romane™’.

Dincolo de aceasta aderare, negocierile romano-ruse ramaneau cantonate
pe un teren dificil, mai ales in anumite puncte. Sazonov telegrafia la 11 iulie
ambasadorilor Rusiei la Paris, Londra si Roma ca, drept urmare a cererilor
repetate ale guvernelor francez si britanic de a ceda Romaniei Banatul, guvernul
imperial si-a declarat disponibilitatea de a consimii in urmatoarele condiji:

»1. Romania sa intre Tn actiune cel tarziu la o saptamana dupa semnarea
acordului politic.
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2. Puterile Aliate sa consimta la anexarea la Serbia, a Syrmiei si Semlim
si 0 parte a teritoriului cuprins intre Sava si Dunare, cat si unirea Serbiei cu
Croatja, daca croatii consimt.

3. Ca Romania sa se angajeze sa nu fortifice partea Banatului din fata
Belgradului si sa nu aseze acolo trupe, in afara de cele necesare serviciului de
politie, sa-i recompenseze pe sarbii care vor sa plece in Serbia si sa nu incerce
sa-i romanizeze pe cei care raman in tara”'.

Sazonov, dupa ce a primit asigurari de la aliatii occidentali, a telegrafiat
lui Bratianu in legatura cu propunerea acestuia de a incheia o conventie
militara in conditjile indicate de Ministrul Francez la Bucuresti la 4 iulie, acestea
fiind supuse aprobarii si generalul Alexeieff. Din punct de vedere militar,
generalisimul armatelor ruse estima ca imposibila incheierea unei conventii
a carei executare nu are un termen precis si, de aceea, nu era de acord cu
Bratianu in acest sens. Referitor la punctul patru, privind formarea unui corp de
armata rus care sa asigure securitatea Romaniei de la sud, se arata ca acesta
era formulat la un moment in care peninsula Balcanica era aproape saturata de
trupe germane si austriece, iar armata de la Salonic a depasit 350.000 oameni,
noua conjunctura, reclamand un alt tip de repartizare a fortelor. Punctul unu
era considerat realizabil de catre generalul Alexeieff imediat ce Romania urma
sa se decida ca i se va aduce armamentul necesar. Consideratiile generalului
Alexeieff erau impartasite si de Sazonov.

Partea rusa, atat Sazonov, dar mai ales generalul Alexeieff considerau
compensatiile teritoriale reclamate de Romaénia imense. Romania, aratau
acestia ,trebuia sa-si aduca partea de efort si de sacrificii in sarcina comuna”.
Intrarea acesteia in actiune in partea finala a razboiului nu va justifica avantajele
pe care aliatii se aratda acum dispusi sa le aprobe pentru cooperarea sa.
Sazonov transmitea ministrului rus la Bucuresti ca el este de acord sa raspunda
propunerilor lui Bratianu ca ,noi suntem dispusi sa incheiem cu Roméania un
acord, cu conditia ca aceasta sa se angajeze in linie intr-un interval prestabilit,
suficient de aproape”. Guvernele Aliate occidentale erau invitate sa faca la
Bucuresti un mesaj asemanator®. Prin postura sa de diplomat, Sazonov s-a
exprimat delicat, insa Marele Cartier General rus se exprima deschis afirmand
ca: ,rusii vor fi mai putin generosi cu Romania, daca aceasta nu se decide si ca
transportul de munitii ar putea avea mari probleme datorita situatiei cailor ferate
rusesti”. Partea franceza a intervenit si la nivel militar, generalul J. Joffre dorind
sa incheie cu Rusia o conventie care sa regleze toate problemele transportului
de munitii catre Romania. Raspunsul generalului Alexeieff era ferm si clar
,daca Romania marseaza, el accepta sa transporte fara intarzieri tot materialul
militar destinat Romanei”’®®. Pentru depasirea primei cerinte formulate de
Bratianu referitor la aprovizionarea cu munitie, partea franceza a facut un efort
considerabil intervenind la toate nivelele posibile pe langa autoritatile ruse.
Astfel, la 8 iulie generalul Comandant Sef al armatelor franceze il informa pe
Seful Misiunii Militare romane la Paris despre sosirea vasului ,Melbourne”
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incarcat cu material militar roméanesc la Arhkangelsk, descarcarea si incarcarea
acestuia In vagoane, asa incat la 12 iulie prima garnitura de armament sa fie
la granita de est a Romaéniei, prioritate avand piesele de artilerie grea de mare
necesitate pentru armata roméana ,partea franceza a facut eforturi deosebite la
Petrograd pentru a asigura aprovizionarea armatei romane. Generalul Alexeieff
era dispus sa accepte, in cazul colaborarii militare a Romaniei, transportul prin
Arhkangelsk a 11.000 tone material militar lunar in limita a 300 tone zilnic™®".
n acest punct problemele s-au dovedit delicate, iar rusii si romanii pareau mai
degrabé preocupati sa dea vina unii pe ceilalti, decat sa rezolve situatia. in fata
acestei concurente romano-ruse, Sonino parea sa dea dreptate rusilor cu o
singura exceptie si anume in caz de urgenta: ,Romania sa nu declare razboi
decat Austro-Ungariei. Sonino era pe deplin de acord ca armata romana sa
cucereasca posesiunile care i-au fost garantate de catre aliati... si ca armata
romana sa opereze si pe alte fronturi, dupa ce ar fi cucerit toate teritoriile locuite
de romani si sa nu considere razboiul pentru ea, incheia”'%2.

De fapt, ofensiva diplomatica a Petrogradului avea sa-si arate adevaratele
scopuri la 11 iulie 1916, cand Sazonov telegrafia lui Iswolsky ,ca data fiind
situatia privind semnarea conventiei cu Romania ca fiind de interes in primul
rand pentru Rusia si ca ea are fata de aceasta stranse interese militare, pentru
evitarea pierderilor de timp inutile, guvernul imperial estima ca ar trebui sa
revina la procedura din anul precedent si de acord cu Aliatii sa se centralizeze la
Petrograd negocierile pentru incheierea unei conventii militare cu Romania”. Tn
cazul in care se ajunge la o intelegere cu Roméania, semnarea acordului urma
sa se faca la Bucuresti. In cazul in care Antanta cu guvernul de la Bucuresti va
fi realizatda semnarea acordului va trebui sa se faca la Bucuresti'®®.

Sazonov a telegrafiat dupa ce a obtinut acordul Aliatilor Occidentali la
Bucuresti aratand ca pentru a respecta dorintele aliatilor francezi, el s-a decis sa
dea satisfactie lui Bratianu si sa acorde Romaniei, Bucovina pana la Prut, Ungro-
Rusia pana la Tisa si Banatul, in conditiile mai sus mentionate cu conditia ca
Romania sa intre in actiune contra Austro-Ungariei in cel mult cinci saptamani,
de la data semnarii acordului politic; 2. sa impiedice riguros, din prezent tranzitul
materialului de razboi cu destinatia Turcia si sa cedeze Bulgariei, Balcicul; 3.
de a nu fortifica in Banat, zona din fata Belgradului si de a nu mentine acolo
alte trupe, decat cele de politic, sa rasplateasca pe sarbii, care doreau sa se
repartizeze si sa nu ii deznationalizeze pe cei care raman. Se arata ca, daca
guvernul roman consimtea la aceste puncte principale, puterile se vor declara
pregatite sa dea curs cererilor lui Bratianu si sa aprovizioneze armata romana.
Ministrul Rusiei era insarcinat sa prezinte cele de mai sus premierului roman si
sa-l faca pe acesta sa infeleaga ca Puterile Antantei, care au consimtit la atatea
cesiuni pentru Romania asteapta de la el un raspuns imediat si precis in scopul
ca acordul sa fie elaborat si semnat in cateva zile. Toate noile tentative ale lui
Bratianu de a prelungi tratativele urmand a fi respinse si vor fi interpretate ca
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fiind izvorate din rea credinta si lipsa de sinceritate si ar obliga Puterile sa-si
retraga promisiunile'*.

Propunerile ruse ajungeau la Bucuresti, insa lezau clar in cateva puncte
interesele romanesti. Romania ar fi trebuit sa declare razboi tuturor puterilor
cu care Antanta era in razboi si sa se angajeze cu toate fortele in razboi.
Guvernul francez a acceptat toate propunerile ruse, cu rezerva ca Roméania va
avea dreptul sa-si alipeasca toate teritoriile locuite de romani, cu conditia de a
declara razboi dusmanilor Antantei. Asadar, incheierea unei conventii militare
de catre Romania cu Puterile Antantei ajunsese la un punct realizabil. Pentru a
se ajunge la acest punct, cercurile diplomatice si militare franceze depusesera
eforturi considerabile. Astfel, la 8 iulie 1916, generalul Alexeieff raspundea
cererilor franceze privind proiectul unei Conventii pentru reglarea conditiilor
de livrare si de transport prin Rusia a materialului militar destinat Romaniei.
In cazul interventiei militare a Romaniei, generalul Alexeieff acorda transportul
direct pentru tot materialul, oricare ar fi tipul sau. in cazul in care Romania fsi
amana intrarea in razboi urma sa fie transportat doar materialul propriu, cel
livrat conditionat urmand a fi depozitat la Karatcew. Partea franceza considera
acceptabile conditiile puse de generalul Alexeieff'®,

Partea franceza a aderat la punctul de vedere rus si i-a transmis lui
Blondel instructiuni foarte elaborate. Asadar, A. Briand se arata pregatit sa
accepte centralizarea negocierilor la Petrograd si discutiile de detaliu sa aiba
loc la Bucuresti. A. Briand isi exprima dorinta de a fi {inut la curent cu mersul
negocierilor, care marturisea, il interesau in cel mai inalt grad. El ramanea la
parerea sa se declare Guvernului roman ca, daca el refuza sa semneze: ,noi
nu vom refuza reluarea discutiei mai tarziu, desi o asemenea declaratie putea
sa favorizeze ezitarile lui Bratianu”'®. Relativ la acestea, Sonino considera ca
ar fi bine sa se stie la Bucuresti ca, in conditiile in care Romania nu intervine
imediat, ea nu va avea ceea ce i s-a acordat. In rest, este preferabil sa se arda
etapele si sa se adere la procedura propusa de Petrograd™’.

In discutiile purtate de Pokllewsky si premierul roman, ministrul Rusiei a
expus in termeni generali conditiile strategice care trebuie sa incite cabinetul
de la Bucuresti pentru a nu adresa declaratia sa de razboi doar Austriei. Ceilalti
reprezentanti ai Puterilor Aliate nu isi primisera instructiunile, iar Pokllewsky
s-a abfinut sa precizeze detaliile indicate de generalul Alexeieff si s-a marginit
la a arata avantajele unei actiuni rapide. Bratianu s-a aratat foarte dispus sa
negocieze conventia militara, care urma sa fixeze data cand Romania urma
sa intre Tn actiune. Poklewsky i-a reamintit premierului ca, dupa o informatie
recenta a lui Pichon luata de generalul lliescu, ar fi ordonata pentru sosirea
primului tren cu munitii la Ungheni. Bratianu a aratat ca primul transport de
munitii nu va avea ca efect asupra ordinului de mobilizares®.

Orientarea externa a Romaniei si masurile din politica interna din vara
lui 1916 interesau in cel mai inalt grad si pe Puterile Centrale. Ca intotdeauna,
bine informat, reprezentantul Austro-Ungariei, O. Czernin transmitea in
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rapoartele sale catre St. Burian, despre preparativele Romaniei de intrare in
razboi, Czernin observa ca primariile au primit dispozitii secrete de a asigura
aprovizionarea si de a lua masuri pentru asigurarea camuflajului in vederea
prevenirii loviturilor aeriene.

Premierul roman, in momentul in care a fost intrebat despre pregatiri,
nu le-a negat, motivandu-le prin ofensiva rusa. Czernin mai era informat ca la
jumatatea lui iulie au patruns dinspre frontiera rusa garnituri de tren cu munitie si
piese de artilerie. in concluzie, Burian socotea foarte apropiat momentul intrérii
Romaniei in razboi, iar pentru a impiedica acest lucru, sugera lui Czernin sa
apeleze la regele Ferdinand pentru respectarea tratatului de alianta'°. Printr-o
alta nota, Burian informa guvernul german despre atitudinea Romaniei. Prin
acest act se dovedea ca diplomatia austro-ungara era depasita de situatia de
la Bucuresti. Orientarea Romaniei era sigura spre Antanta. Procedura relativa
la semnarea Conventiei Militare intre Roméania si Antanta, era la 13 iulie deja
trasata si trei conventii paralele erau in curs de ratificare:

1. O conventie politica care trebuia sa regleze in principal interventia
Romaniei si preful acesteia, aceasta urmand sa fie incheiata cu
Antanta.

2. O conventie militara cu Rusia singura care sa regleze, pe de o parte
cooperarea pe frontul principal de operatii din Carpati, pe de alta parte
cooperarea rusa la operatiunile din Dobrogea ca punct de plecare,
aceasta conventie urmand a fi tratata doar prin colonelul Tartarinoff.

3. O conventie sarbo-romana care se va incheia la Paris prin colonelul
Rudeanu.

Toate trei erau considerate indispensabile si nu aveau valoare decat
impreuna. In graficul acestor negocieri si conventii, armata de sub comanda
lui Sarrail ar fi trebuit sa declanseze ofensiva in zece zile, iar in trei saptamani
armata romana ar trebui sa elibereze Carpatii. in aceste trei Conventii,
legatia franceza nu va avea implicare directa decat in conventia politica.
Comandantul Pichon arata si dificultatile prin care trecea Legatia franceza la
Bucuresti, dificultatea corespondentei, telegramele care soseau n 8-10 zile
si care au ingreunat considerabil mersul negocierilor. La momentul respectiv,
comandantul Pichon spera sa poata da in primire a doua zi succesorului sau
si sa-si faca audientele de plecare. El considera ca negocierile erau aproape
de punctul final si adauga: ,exista inca puncte serioase de frictiune, de discutji
detaliate sau diferente de interpretare, ceea ce trebuie sa ne asteptam de la
Romania. Totul este centralizat de domnul Bratianu, iar intermediarii prin care
se poarta negocierile mereu, nu au puteri complete si nici puncte de vedere...
in acest moment dificultatea este ca Rudeanu nu poseda dreptul sa semneze,
prelungind negocierile. Guvernul roman este, insa, intrat intr-o situatie din
care este greu sa iasa, aceste discutii sunt prea avansate si nu sunt secrete.
Germanii, cu siguranta stiu totul. Nu este posibil sa lasam sa cada negocierile,
nici sa dam inapoi...Din punct de vedere militar, generalii si-au luat posturile,
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mai putin generalul Aslan in Dobrogea. Prefectii si-au primit ordinele privind
concentrarea germanilor si au inceput concentrarea trupelor. Toate sursele Tmi
indica ca Bratianu va semna cel tarziu pe 19 iulie/ 1 august 1916”%°. Marele
Cartier General francez considera ca situatia favorabila de la acel moment
pentru Antanta putea determina intrarea in linie a Romaniei, grabind, astfel,
intrarea razboiului in faza decisiva ,armata austriaca de pe frontul rus este
dezorganizata prin infrangerile suferite si, niciodata, momentul nu este mai
favorabil sa i se aplice lovitura de gratie, lasand armata romana in flancul sau
si in spate, ceea ce ar permite curand reorientarea tuturor fortelor aliate spre
Germania”. Partea franceza era foarte dornica sa aiba reprezentantul sau
pentru a media in negocierile pentru realizarea conventiei militare romano-
ruse, urmarind sa dea incredere partii romane ca armata regatului isi va pastra
independenta sa si sa tempereze anumite cerinfe romanesti, care nu erau pe
placul Marelui Cartier General rus. Partea franceza se astepta ca in discutiile
pentru Conventie, Bucurestiul sa ceara precizari in cateva puncte:

1. Ofensiva trupelor de la Salonic va fi urmata de o ofensiva generala
aliata.;

2. La ce data va putea fi declansata si in ce direciie.

Pentru a putea fi date raspunsuri precise era nevoie de o punere de acord

cu Londra'®".

La 14 iulie 1916 generalul Alexeieff vorbea Sefului Misiunii Militare
franceze la Petrograd despre proiectul unei Conventii Militare cu Romania.
Acest proiect era structurat, potrivit lui Alexeieff pe cateva puncte:

1. Pentru ca Romania sa-si realizeze interesele sale nationale, ea isi va

uni fortele cu Cvadrupla Antanta;

2. Tnacest scop, Romaénia va declara razboi Germaniei, Austro-Ungariei,
Bulgariei si Turciei;

3. Romania recunoaste situatia favorabila a momentului si este de acord
sa mobilizeze repede armata si sa intre in actiune pe 20-25 iulie sau
mai tarziu.

4. Guvernul rus se angajeaza sa transporte intr-un interval pe cat de
scurt posibil materialele de razboi pentru Roméania provenite din
Franta si Anglia, sosite prin porturile Arhkangelsk si Vladivostok ;

5. Comandamentul armatei romane va decide directia operatiunilor
bazandu-se pe date politice si militare, efortul principal al armatei
romane fiind dirijat spre Transilvania si Budapesta, nelasand spre
Bulgaria decat doar trupele strict necesare, pentru a asigura libertatea
de operare a grosului fortelor armate roméne spre Transilvania. Daca
situatia generala o va cere, comandamentul armatei romane va da
directia impusa de scopul general;

6. Linia de demarcatie intre armata roméana si armatele ruse urma sa fie
Dorna-Vatia, pe Bistrita spre Somes si Debrecen;
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7. Pentru coordonarea eficientd a operatiunilor militare intre cei doi
aliati, un ofiter roman de rang superior va fi prezent la Marele Cartier
General rus pentru momentul cand incepeau operatiunile militare;

8. Cele doua State Majore vor trebui sa coopereze in domeniile
aprovizionarii si planificarii militare;

9. Linia de demarcatie va putea fi depasita fara obstacole cu titlu de
provizoriu de catre trupele fiecarei parti, daca necesitati militare
reclamau acest lucru;

10. Trupele rusesti vor trebui sa pastreze in Bucovina pozitiile actuale cat
si efectivele, daca armata romana incepea operatiunile cel putin pe
25 iulie;

11. Alaturarea armatei romane la Cvadrupla Antanta urma sa permita
concentrarea fortelor ruse pentru desfasurarea unor mari operatiuni
n nord;

12. Pentru intarirea trupelor care operau in Dobrogea, Comandamentul
Sef rus va dirija in aceasta directie o divizie de infanterie si una de
cavalerie;

13. Flota rusa de la Marea Neagra va aduce tot sprijinul posibil armatei
romane, va proteja Constanta si va lua masuri contra flotei inamice;

14. Nave ale flotei ruse de razboi vor trebui aduse pe Dunare pentru a
coopera cu flota romana;

15. Necesitatile de situatie vor putea determina anumite modificari la
prezenta conventie'®2,

In ziua in care generalul Alexeieff dezvaluia planurile viitoarei Conventii
militare romano-ruse, la Bucuresti se desfasurau actiuni de la o amploare
deosebita de ziua nationala a Frantei'®®.

Data fiind situatia favorabila din toate punctele de vedere, Sazonov s-a
decis, dupa ce a obtinut acordul formal al Aliatilor asupra proiectului de Conventie
Militara cu Romania sa nu piarda vremea cu chestiuni secundare si sa elimine
orice fel de intarzieri'®*. Despre demersurile Antantei pe langa Romania, presa
germana avea chiar informatji detaliate. Corespondentul lui ,Berline Tageblatt”
arata ca: ,ministrii Antantei la Bucuresti fac presiuni pe langa Bratianu pentru
a onora declaratjile facute in trecut, invitAndu-l sa ia o decizie”. Presedintele
de Consiliu roman, estima respectivul corespondent, data fiind prudenta sa
va astepta mai intai rezultatele acestei ofensive si concluziona ,...in orice caz
Romania nu va interveni in conflict inainte de a primi munitiile comandate n
Franta si Marea Britanie, SUA sau Rusia”. Se estima ca negocierile nu puteau fi
terminate rapid, deoarece ,Bratianu nu vrea un razboi pe doua fronturi, el dorind
doar o campanie de cucerire a Transilvaniei’'®.

La 17 iulie 1916, guvernul rus Tnainta la Bucuresti proiectul Conventiei
alcatuit din saisprezece puncte. Prevederile acestui proiect aveau sa fie
moderate de partea romana, care a cerut o serie de modificari. Se propunea
amanarea intrarii in razboi pentru 14 august 1916. Referitor la prevederile
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articolului I, ca Romania sa declare razboi tuturor dusmanilor Antantei, Bratianu
insista s& se declare razboi numai Austro-Ungariei. In ceea ce priveste conditia
colaborarii, premierul roman cerea ca pacea sa nu fie semnata atat timp cat
Romania nu ar obtine frontierele cerute. Relativ la trasarea granitelor (punctul
IV), partea romana insista sa se respecte hotaréarile din 1915. Bratianu comunica
reprezentantului rus ca, odata acceptate aceste modificari, Conventia Militara
era ca si semnata. A doua zi, Paléologue consemna ca s-a cazut de acord intre
aliati sa se faca un demers colectiv la Bucuresti pentru a determina aderarea
Romaniei fara obisnuitele intarzieri. Generalul Alexeieff credea ca eficienta o
ofensiva romana, numai daca era facuta pana la 7 august cel tarziu®®.

Preparativele guvernului roman intrasera in faza finala si ministrul englez
de la Bucuresti era chestionat de catre Ministrul roman de finante despre o
posibila asistenta financiara pentru Roménia dupa ce va intra in campanie.
Primul ministru roman a spus deschis ca momentul intrarii Romaniei in razboi
se apropie si pierzand legaturile cu Germania trebuia cautat un alt cumparator
al recoltei din 1916, in valoare aproximativ de 20 milioane lire.

O actiune rapida a Romaniei ii aducea pierderi economice importante,
germanii ofereau 100 lei avans pentru fiecare tona, iar din contractul cu ei mai
trebuiau livrate 600.000 tone cereale. Bratianu si Barclay au cerut secretul
asupra acestor discutji, iar Sir Ed. Grey avea sa se consulte cu A. Briand.
De fapt, problematica ridicata insemna noi conditii ale lui Bratianu si anume:
pentru interventia viitoare, Romania avea nevoie de 40 milioane lire pentru
cumpararea de munitii si ca guvernele aliate s&-i preia surplusul de recolts. in
acest sens, guvernul britanic deschidea Bucurestiului un credit de 40 milioane
lire sterline la Banca Angliei, dar cerea guvernelor francez si rus sa imparta cu
el sarcina cumpararii cu 420 milioane lei a recoltei. Se estima ca era suficient
ca fiecare guvern s& trimitd Bancii Nationale cate un milion de franci'®’. In afara
acestor chestiuni financiare, Romania mai avea de reglat pe ultima suta de
metri, problema artileriei grele care trebuia sa soseasca cu titlu de urgenta din
Franta's®. Referitor la nelinistile Bucurestiului relative la transportul munitjilor,
generalul Alexeieff arata ca: ,partea rusa se angaja sa transporte de la
Arhkangelsk 300 tone pe zi si acest transport va fi facut constiincios”. Partea
franceza adauga, pentru a linisti Bucurestiul, ca nave din flota sa comerciala
vor executa transportul spre Arhkangelsk, Roméania neavand in ruta decat doua
nave lente si insuficiente ,Jiul” si ,Bistrita”'®. Briand furniza toate datele Legatiei
franceze de la Bucuresti pentru a asigura guvernul roméan referitor la comanda
de transportul materialelor destinate Romaniei pana la porturile ruse in limita a
300 tone pe zi. Sazonov observase ca guvernul de la Bucuresti isi dorea aceste
asigurari'’®. Partea franceza s-a implicat prin viceconsulul sau de la Vladivostok
de facilitarea transportului munitiilor romanesti din SUA pe traseul transsiberian
pana in Romania'".

Generalul francez J. Joffre cerea printr-un memoriu adresat lui A. Briand,
rezolvarea cerintelor romanesti pentru a determina intrarea sa cat mai grabnica
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in razboi. Un eventual atac bulgar, de care se temea Romania, generalul Joffre
il vedea stavilit printr-o ofensiva declansata de trupele franceze de la Salonic.
Anglia dorea si ea intrarea neintarziata si cu orice pret a Romaniei in razboi,
pronuntandu-se pentru satisfacerea tuturor cerintelor ridicate de romani. Conditia
pusa de Bratianu, de a nu se incheia pace inaintea ocuparii tuturor teritoriilor
care au fost promise romanilor, era posibila prin insusi textul de conventie de
la Londra, deoarece pacea nu putea fi incheiata pana ce inamicul era invins si,
in acest sens, nimeni nu-i va mai obstructiona pe romani de la ocuparea zonei
care trebuia sa le revina conform intelegerilor'”2.

Bunavointa marilor puteri devenise oarecum suspecta, guvernului roman
pentru care declaratiile nu erau suficiente, Bratianu fiind el insusi un maestru
al promisiunilor. Premierul roman dorea semnarea unei conventji politice care
sa sustina dorintele sale si in care sa fie consemnate clar concesiilor puterilor
Antantei fata de Romaéania. Reprezentantul Romaniei la Paris negocia cu
reprezentantii Frantei si Angliei o Conventie conform careia Romania trebuia
sa participe cu maxim 150.000 soldati la atacul contra Bulgariei, impreuna cu
trupele de la Salonic. Premierul roman a respins violent aceasta varianta, el nu
concepea ca macar Romania sa declare razboi Bulgariei, ipoteza de a ataca
Bulgaria era total neagreata. Aceasta atitudine a lui Bratianu a nemul{umit
o serie de oameni politici rusi, dar si francezi precum Sazonov, Alexeieff, M.
Paléologue care erau si sustinatori principali ai acestei ipoteze'”.

Generalul J. Joffre a reusit sa-I convinga pe omologul sau rus, generalul
Alexeieff ca un atac romanesc asupra Bulgariei nu ar fi avut aceeasi sustinere
populara precum un atac impotriva Austro-Ungariei. Aceeasi parere o aveau
si A. Briand sau Ed. Grey, care erau de acord ca trupele romane sa lupte doar
contra Austro-Ungariei. Generalul Alexeieff insista ca premierul roman sa fixeze
data intrarii in razboi a Romaniei'™.

Bratianu, desi era considerat lent de catre aliatii occidentali, luase deja
masurile pentru intrarea Romaniei in razboi. Printr-o telegrama adresata
generalului lliescu, la 19 iulie prin care ordona: ,Rog organizeaza-te ca sa stiu
unde esti caci masurile pot fi grabnice...”"”s. Si partea franceza facea ultimele
preparative privind intrarea Romaniei in razboi la 18 iulie 1916, fiind anuntata
prin intermediul Legatiei de la Bucuresti, componenta Misiunii Militare ce urma
sa soseasca in Romania'®. Preparativele militare ale Romaniei si cresterea in
intensitatea traficului feroviar cu Rusia pareau sa tradeze intentiile guvernului
roman, insa premierul organizase totul intr-o tacere minutioasa. Cercurile
militare vorbeau despre rapida intrare in razboi, dar nimeni nu putea spune
cand'’. Premierul a preferat in aceste momente de mare presiune sa poarte
singur povara deciziei finale.

In cursul zilei de 25 iulie Bratianu a avut o intrevedere cu Pokllewsky,
ocazie cu care a cerut anexarea la proiectul rus de conventie din 17 iulie a
doua articole la inceputul si sfarsitul proiectului si anume: articolul |- Franta,
Anglia, ltalia si Rusia garanteaza integritatea teritoriala a Romaniei si articolul
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VIII, prin care Romania cere sa se bucure de aceleasi drepturi ca puterile aliate
in ceea ce priveste desfasurarea tratativelor. Propunerile lui Bratianu au fost
adunate intr-un memoriu din 27 iulie prin care se observa straduinta guvernului
roman pentru implinirea idealului national si obtinerea unui tratament egal cu
marile puteri la viitoarele tratative de pace pentru a putea apara ce obtinu prin
aspre negocieri si ceea ce avea sa obtina prin lupta'’®. Bratianu a ramas ferm
pe pozitia sa si a insistat foarte mult ca Romania sa declare razboi Austro-
Ungariei pentru a da un sens national razboiului. Motivul national nu era singur,
se incerca amanarea confruntarii cu Bulgaria prin nedeclararea razboiului.
Bratianu era constient ca o declaratie de razboi facuta direct Germaniei ar fi
fost un act imoral, iar lipsa acestei declaratii de razboi putea sa amane cel putin
trimiterea unui ajutor consistent contra unui atac roman. Bratianu stia ca t{ara sa
se afla intr-o situatie istorica, trenurile cu material militar soseau prin Rusia, iar
germanii faceau presiuni la rege pentru a-I aduce la putere pe Marghiloman'”.
Situatia se precipita, iar ziarele italiene publicau amanunte despre negocierile
Romaniei cu Tripla Alianta, care puneau Romania intr-o situatie incomoda'®.

In situatia creatd, Rusia se arata dispusd sd accepte ca Romania sa
declare razboi doar Austro-Ungariei si sa isi amane declararea razboiului la
Sofia. Dupa informatii adunate de colonelul Despres, noul atasat militar la
Bucuresti, se estima ca Guvernul bulgar va considera ca o declaratie de razboi
a Romaniei contra Austro-Ungariei nu-l obliga™'. Tn dimineata de 3 august
1916, Bratianu declara lui St. Aulaire: ,domnul Briand este cel care a infeles
cel mai bine rolul Romaniei in razboiul actual’. Mesajul dinspre Franta pentru
Bratianu era clar: ,creditul nostru la Petrograd pentru problemele Romaniei este
aproape epuizat, ajutati-ne si va ajutati’. Bratianu declara ferm ca era pregatit
sa inceapa ostilitatile la 15 august. El a enumerat o serie de masuri pe care le
mai avea de luat, dar care dupa informatii ale serviciilor secrete franceze erau
deja luate. Noul ministru francez de la Bucuresti concluziona, pentru a antrena
Romania este esential sa-i adormiti cele doua temeri fata de Bulgaria si fata de
Rusia'®. Tn afard de aceasta problema, mai erau de dep3sit alte doua probleme
spinoase: regimul sarbilor din Banat si tratamentul egal la negocierile de pace
cu celelalte Puteri. Referitor la regimul sarbilor din Banat, Bratianu credea ca
Rusia s-a inteles cu Serbia si ca, astfel, a intervenit nepoftita in afacerile interne
ale Romaniei. Aceasta interventie, partea romana nu o considera justificata,
sarbii neformand un grup compact. Situatia se complica prin faptul ca Bratianu
nu accepta nici o obligatie contractuala fata de sarbii din Banat. Neincrederea
lui fata de Rusia era si mai mare dupa retragerea lui Sazonov.

In ceea ce privea egalitatea de tratament la viitoarele negocieri de pace
pentru Romania, Bratianu nu admitea nici o restrictie. In aceastd problema,
Sir Barclay declara ca Roméania va ocupa o pozitie proportionala cu aportul
sau la victoria finala. Pokllewsky arata ca, personal el adera la aceasta cauza,
cu conditia ca guvernul roman sa serveasca cauza comuna si dupa ocuparea
teritoriilor revendicate. De acord cu colegii englez si italian, St. Aulaire estima ca
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fiind lipsita de interes antrenarea armatei romane chiar si spre Viena. Bratianu
mai avea un motiv de neliniste legat de armata de la Salonic, despre care el
credea ca nu este in stare sa-i bata pe bulgari. El estima ca armata bulgara
dispunea de 600.000 de combatant;i’®:.

Daca aceste obstacole erau surmontate si Rusia inceta sa mai revina
asupra chestiunilor deja tratate, Roméania nu mai avea motive pentru a nu intra
in actiune. Pentru aceasta trebuia ca Rusia sa-si modereze atitudinea pentru a
nu-i furniza lui Bratianu motive noi de amanare'®. Privitor la dorinta exprimata
de Bratianu ca fara sa sa atace doar Austro-Ungaria, generalul Alexeieff se
declara de acord, considerand ca problema largirii conflictului spre Bulgaria si
Turcia se va rezolva de la sine'®. Tot la inceputul lui august 1916, presedintele
Frantei intreprindea un demers pe langa tarul Rusiei, prin care cerea urgentarea
tratativelor cu guvernul roman pentru intrarea Romaniei, fara intarziere, orice
amanare fiind in avantajul Puterilor Centrale. Raymond Poincaré declara tarului
»eu cred ca trebuie sa semnalez Majestatii voastre, interesul mare al Frantei
pentru incheierea cat mai repede posibil al unui acord cu Romania. Concursul
roman in acest moment ar fi foarte important, deoarece mai tarziu, inamicul
odata avertizat isi va lua dispozitiile necesare. Armata austriaca este punctul
slab al Coalitiei adverse, iar scoaterea ei din lupta ar avea efecte directe asupra
armatei germane. Interveniia imediata a Romaniei va obliga Germania la
sarcini suplimentare, care i-ar putea depasi posibilitatile imediate...prelungirea
operatiunilor ar lasa timp inamicilor nostri sa ocupe caile de acces spre
Transilvania cu formatiuni defensive suficiente pentru a opri armata romana.
Generalul J. Joffre si Statul Major francez estimeaza ca noi suntem in prezenia
unei ocazii fugitive care nu trebuie sa ne scape. Interventia romana imediata
ar permite ruperea echilibrului in profitul nostru. Tn cateva saptamani, cand
zapada va cadea in Carpati, momentul prielnic va fi trecut. Succesul este o
chestiune de zile. Eu sunt convins ca Majestatea voastra si generalul Alexeieff,
apreciind situatia militara ca si noi, veti considera dezirabila incheierea cat mai
rapida a unei conventii cu Romania”'®. Punctul de vedere francez era excelent
prezentat si la cel mai inalt nivel, insa noul ministru de externe al Rusiei, Boris
V. Stirmer era adeptul folosirii fatda de Romania a unei politici de forta. Stlirmer
ca si generalul Alexeieff si alti politicieni rusi credeau ca francezii acorda o prea
mare importantd Romaniei'®. Aceasta atitudine era una generala la nivelul
diplomatiei rusesti si in cercurile politice si provenea de la convingerea ca la
momentul respectiv Romania era interesata de intrarea in razboi, caci altfel,
ea ar fi actionat prea tarziu si ar fi ratat posibilitatea realizarii idealurilor sale
nationale. Pornind de la aceasta premisa, Petrogradul soma guvernul de la
Bucuresti sa se decida, dar nu-i oferea garantiile cerute.

La 25 iulie A. Briand ceruse personal lui Neratov (subsecretar de stat
la Ministerul de Externe rus) sa se raspunda afirmativ la cererile romanesti
pentru a se putea semna conventia politica si militara. In incheierea notei sale,
Briand il anunta pe Neratov despre responsabilitatea si consecintele unui esec
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in tratativele cu Romania, cum ar fi repunerea in discutie a hotararilor luate de
comun acord in 19158,

Atitudinea ferma a guvernului francez I-a determinat pe ambasadorul rus
la Paris, Iswolsky sa adreseze Ministerului Afacerilor Straine francez o scrisoare
prin care arata ca era regretabil gestul de a nu aproba nota rusa din 17 iulie,
cum au procedat guvernele de la Londra si Roma. Aceasta nota cuprindea
versiunea rusa asupra unei conventii politice si militare cu Romania pe care
guvernul roman o dorea modificata in cateva puncte. Dificultatile tratativelor
nu veneau numai dinspre Rusia, nici Anglia nu avea tragere de inima fata de
ofensiva de la Salonic, fiind nevoie de noi demersuri franceze la Londra.

Ca raspuns la demersul presedintelui francez, farul Rusiei arata ca era
de acord cu intrarea Romaniei in razboi si arata ca a ordonat ministrului rus
de externe sa autorizeze ministrul de la Bucuresti sa semneze conventia cu
guvernul roman'. Cu toate protestele ministrului rus de externe, conditiile
puse de guvernul roman au trebuit sa fie luate in considerare pentru incheierea
conventiei politice si militare. Chiar in contra vointei tarului, Boris V. Stlirmer
incerca o diversiune pe 31 iulie prin reprezentantul Rusiei de la Bucuresti,
declarand premierului roman ca proiectul sau nu putea fi acceptat si ca guvernul
rus isi mentinea sprijinul pentru proiectul din 17 iulie, iar daca Romania nu va
intra in razboi la 14 august, Rusia urma sa anuleze toate promisiunile sale. Fata
de aceste presiuni, A. Briand insista pe langa Iswolsky sa convinga guvernul
imperial sa renunte la aceasta politica pur negativa fata de Romania. La 31 iulie
premierul francez facea iarasi apel la adoptarea unei pozitii rezonabile care
cerea ca pentru unul sau doua inconveniente minore sa nu se compromita o
chestiune atat de importanta precum intrarea Romaniei in razboi. La 1 august
guvernul imperial accepta o prima cedare ca Romania sa declare razboi numai
Austro-Ungariei, dar sa rupa legaturile diplomatice si de orice alta natura cu
aliatii acesteia®.

Situatia la Tnceputul lui august era deosebit de tensionata pentru
guvernul de la Bucuresti ale carui raporturi cu Puterile Centrale deveneau tot
mai incordate, iar relatiile cu Antanta se mentineau divergente datoritd Rusiei.
Pentru depasirea acestei situatii, Bratianu facea din nou apel la Franta, prin
ministrul acesteia de la Bucuresti, Saint Aulaire. Situatia era tensionata la Paris,
opinia publica franceza astepta de la Romania fapte si nu doar cereri''. Situatia
militara a armatei franceze a facut ca guvernul francez sa faca la inceputul lui
august noi demersuri la Petrograd. La 5 august presedintele francez Raymond
Poincaré se adresa tarului Nicolae al ll-lea, repetand mesajul si rugandu-l sa
faca tot posibilul pentru finalizarea negocierilor cu Romania'™2. in aceeasi zi
generalul Alexeieff a comunicat textul Conventiei militare modificata de Bratianu
sefilor misiunilor militare engleza si franceza din Rusia, el a facut observatii si
a cerut sfaturi. Aceasta Conventie devenea una de ansamblu si urma sa fie
semnata prin reprezentantii celor patru puteri ale Antantei din capitala Romaniei.
Potrivit acestui text, Romania se angaja sa atace Austro-Ungaria la 10 zile dupa

100




ELARUL Nr. 3-4 (229-230) / 2021

declansarea ofensivei de la Salonic. Operatiunile militare ale armatei romane
urmau sa inceapa in aceeasi zi ce declansarea razboiului. Generalul Alexeieff
estima ca ofensiva de la Salonic nu putea porni decat cu o saptamana inaintea
ofensivei romanesti si considera necesar fixarea unor date sigure pentru a fi
evitate tergiversarile Bucurestiului. Relativ la tratamentul egal pentru Romania,
la negocierile de pace generalului Alexeieff i se parea aceasta pretentie penibila
datorita incetinirilor si tergiversarilor succesive ale Romaniei. Asupra acestui
punct general cerea un acord intre Franta si Anglia pentru a evita orice noua
discutie cu Bratianu. El declara ca a asteptat un raspuns inainte de a-i trimite
instructiunile lui Tartarinoff si recomanda o actiune concentratd'. In ceea ce
priveste reducerea perioadei care trebuia sa existe intre ofensiva de la Salonic
si ofensiva romana asupra Austro-Ungariei de la 10 zile la 7 zile, premierul
roman declara ca ,el nu vrea sa-si ia angajamente pe care nu le poate tine”.
El estima timpul de zece zile ca necesar pentru realizarea unei mobilizari
complete, timp in care ar fi fost protejat de Bulgaria. Bratianu isi mentinea
dubiile despre capacitatea de ofensiva a acestei armate, iar intrarea acesteia
cu 10 zile mai repede in actiune i-ar proba capacitatile. Noi dificultati pareau sa
apara dinspre Rusia in ceea ce privea Banatul . La 6 august premierul roman
suspenda miscarile de trupe declansate pentru intrarea in razboi la 14 august
si-l anunta pe ministrul francez despre punctele la care nu s-a putut ajunge la
un acord cu rusii si anume ,ca Antanta sa nu incheie pace decat dupa alipirea
la Romania a teritoriilor promise si garantarea unui tratament egal cu al puterilor
aliate la Conferinta de pace”*.

Noi presiuni franceze facute la Petrograd si fermitatea premierului roman
au facut ca in proiectul Tnaintat la 8 august de diplomatia rusa sa contina
propunerile guvernului roman. Generalul Comandant Sef al armatelor franceze,
J. Joffre transmitea la 8 august atasatului militar la Bucuresti ca armata din
Orient dispunea de 400.000 oameni si munitiile necesare. Se mai arata ca toate
unitatile acesteia fusesera orientate spre frontiera bulgara, iar aceasta ofensiva
avea singurul scop sa ajute Romania si ,este subordonata actiunii Romaniei.
Englezii au considerat inoportun sa-i atace pe bulgari, atat timp cat Romania nu
avea semnat un angajament ferm cu Antanta si, totusi, armata din Orient va lua
inifiativa pentru a inlatura ezitarile Romaniei”. De acord cu partea rusa, arata
generalul J. Joffre, s-a convenit ca armata din Orient sa atace la 72 de ore de la
semnarea acordului cu Romania, iar aceasta va trebui sa atace Austro-Ungaria
cel mai tarziu in 13 zile de la semnare. Cele doua date trebuind sa fie inscrise
in Conventie, iar negocierile vor urma a fi purtate prin colonelul Tartarinoff'®,
La 8 august, ministrul Rusiei la Bucuresti era insarcinat sa transmita guvernului
roman proiectul unui angajament intre Marea Britanie, Franta si Italia, pe de o
parte si Romania, de cealalta parte.

Articolul I. Marea Britanie, Franta, Italia si Rusia vor garanta integritatea
teritorialda a Romaniei In toata intinderea frontierelor sale actuale;
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Art. Il: Roméania se angajeaza sa declare razboi si sa atace Austro-Ungaria
in conditiile semnalate de Conventia Militara, Romania se angajeaza sa rupa
atat raporturile diplomatice cat si relatiile economice cu toti inamicii antantei.

Art. 1ll: Marea Britanie, Franta, Italia si Rusia vor recunoaste Romaniei
dreptul de a anexa teritorii ale monarhiei austro-ungare stipulate la articolul IV.

Art. 1V: Limitele teritoriilor mentionate in articolul precedent sunt cele
care urmeaza: delimitarea incepe de la Prut de la actuala frontiera intre Rusia
si Romania aproape de Noua Sulita si va reintalni Prutul la confluenta cu
Ceremusul, apoi va urma frontiera Galitiei si a Ungariei pana la Stog, cota 1655,
apoi va imprumuta linia de separare a apelor de la Tisa si Viseu si va atinge
Tisa aproape de imbratisarea acesteia cu Viseul; frontiera va fi definitiv stabilita
de o comisie mixta ruso-roméana care va tine cont si de interesele economice
ale populatiei locale, frontiera va merge spre confluenta Tisei cu Somesul, apoi
pe directia SV ocolind orasul Debrecen. Din acest punct, ea va urma aceeasi
directie trecand pe la 3 km. vest de confluenta Crisurilor si urmand apoi directia
sud, urmand Tisa pana la confluenta cu Dunarea urmand frontiera pana in
Romania. Ea se va obliga sa nu ridice fortificatji n fata Belgradului si sa nu {ina
in aceasta zona decéat forfe necesare serviciului de politie.

Art. V. Marea Britanie, Franta, Italia si Rusia, de o parte si Romania, pe
de alta parte se angajeaza sa nu incheie pace separata cu Austro-Ungaria sau
cu o alta putere inamica careia Romania ii va declara razboi, fara ca teritoriile
vizate prin articolul IV sa fie ocupate de aliati sau ca Romania sa le anexeze, in
ceea ce priveste alte articole vizate, Puterile vor garanta anexarea la Romania,
atat timp cat rezultatele generale ale razboiului o permit.

Art. VI. Romania se va bucura de aceleasi drepturi cu aliatji la Conferinta
de Pace.

Art. VII. Puterile contractante se angajeaza sa pastreze secret acest
angajament pana la incheierea pacii generale®.

Fata de acest proiect, Bratianu mai avea o singura nemultumire relativa la
clauzele restrictive fata de garantiile referitoare la teritoriile promise. Premierul
roman a amenintat cu demisia sa, daca nu se va trece la modificarea acelor
clauze. La 10 august intr-o intrevedere cu ministrul francez Saint Aulaire,
Bratianu declara ca Romania nu poate intra in razboi decat daca erau acceptate
cerintele sale'. Noile pretentii ale lui Bratianu il faceau pe Saint Aulaire sa
creada ca el nu era persoana dorita de premierul roman pentru semnarea
acordului ,asa cum am mai spus, voi lasa locul predecesorului meu sa semneze
angajamentele cu Romania, daca aceasta semnatura este iminenta...Acest fapt
nu se datoreaza dorintei lui Blondel, dar eu trebuie sa ma inclin in fata dorintei
presedintelui de Consiliu si sa-1 asigur. In acest scop, premierul I-a indreptat pe
rege spre Sinaia si mi-a amanat prezentarea scrisorilor de acreditare. Bratianu
vrea sa scape de reputatia mea de om intransigent. Amanarea intrarii mele in
functie mi-a fost reprezentata ca o circumstanta favorabila incheierii conventiei”.
Mai mult Legatia britanica a emis parerea ,daca noi semnam cu Saint Aulaire n
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ajunul sosirii sale pareau idioti...”"%. lata pana unde a putut sa-i duca cu gandul
pe unii diplomati, nu fara valoare, neclintirea lui Bratianu din anumite situatii.

Pentru detensionarea situatiei a fost nevoie de inca o initiativa diplomatica
franceza ca in cele din urma la 12 august 1916 Rusia sa fie de acord cu cerintele
lui Bratianu. O data depasite aceste asperitati erau conditii favorabile pentru
semnarea conventiilor politica si militara.

Conventia politica si cea militara au fost semnate la 17 august de catre
premierul roman |.I.C. Bratianu si ministrii Frantei, Angliei, ltaliei si Rusiei
de la Bucuresti. La semnarea acestui document un merit deosebit revenea
diplomatiei franceze care a actionat ferm pentru acceptarea cerinielor romanesti.
Interventiile repetate ale diplomatjei franceze la Petrograd au avut la baza
propriile interese, insa au asigurat Romaniei un sprijin esential in tratativele cu
Rusia. Diplomatia rusa a resimtit greu acceptarea cererilor roméanesti si a cerut
prin ministrul de externe Stlrmer, acordul puterilor aliate, ca unele clauze ale
Conventiei sa poata fi modificate la negocierile finale. Fata de aceasta cerere
a Petrogradului, atat Londra cat si Parisul si-au dat acordul'®. Franta si Marea
Britanie nu se gandeau ca prin acest acord se vor pune in discutie principiile de
baza ale Conventiei, ele erau de acord cu principiul general ca oricum la final
tratativele de pace vor aseza o noua ordine in Europa si, astfel, pentru ca la
momentul 1916 sa nu deranjeze o Rusie care purta singura povara razboiului
din rasarit, au acceptat cererile lui Sttirmer.

Nu era nici prima si nu avea sa fie nici ultima data cand Rusia semna
un act diplomatic cu gandul ca oricum conditiile de la final nu vor mai aceleasi
si nu va mai fi nevoita sa-l respecte. Observand aceasta conduita se explica
prudenta exagerata a premierului roman care dorea un text foarte precis si
garantarea celor hotarate de catre Franta si Anglia. Bratianu nu a luat Tnsa
in considerare un lucru, uzura extrema a Frantei in cei doi ani de razboi care
o faceau vulnerabila prin teama de a nu pierde in vreun fel alianta Rusiei. La
momentul respectiv, nici Bratianu si nici un alt politician roman nu banuiau
intentiile ruse si conciliatorismul puterilor occidentale?®.

La 18 august A. Briand si Ed. Grey semnau protocolul privind Conventjia
cu Romania.

,1. Guvernul englez si francez erau de acord cu conditiile in carte Romania
urma sa fie invitata sa ia parte la razboi si sa coopereze cu aliatii.

2. Regulile Comandamentului armatelor din Orient ramé&neau fixate intre
generalii Joffre si Robertson. Trupele aliate de la Salonic urmau sa aiba ca
principal obiectiv, facilitarea trupelor roméane, prin retinerea celor bulgare.

3. Cele doua vedeau nimerit ca romanii si rusii odata ce au semnat
conventia militara sa inceapa o campanie militara contra Bulgariei, avand ca
obiectiv deschiderea liniei de aprovizionare prin Salonic”?".

Conform conventiei militare Romania se angaja sa atace doar Austro-
Ungaria mobilizand toate fortele sale militare. Partea Roméana nu a acceptat
nici o alta varianta, oricate argumente tehnice i s-au adus. Rusia se angaja
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sa desfasoare operatiuni ofensive pe frontul austriac, iar flota rusa urma sa
protejeze portul Constanta si sa patruleze pe Dunare. La articolul lll, Rusia se
angaja sa trimita in Dobrogea doua divizii de infanterie si o divizie de cavalerie
care sa coopereze cu armata romana contra armatei bulgare. Aliatii occidentali
s-au angajat sa procedeze in mai putin de opt zile la o ofensiva a armatelor
de la Salonic, in scopul de a facilita intrarea Romaniei in razboi contra tuturor
fortelor sale militare. Aceasta ofensiva trebuia sa inceapa la 20 august. Articolul
IV cuprindea angajamentul Frantei, Marii Britanii, Italiei si Rusiei de a-i furniza
Romaniei munitii si material militar transportat prin Rusia in limita a 300 tone
minim pe zi. Articolele V si VI se refereau tot la sprijinul militar oferit Romaniei
direct sau indirect prin misiuni militare si construirea de fabrici de armament
in Romania. Statele Majore aliate urmau sa se puna de acord cu statul major
roman privind amanuntele colaborarii militare si sa fie facute preparativele pentru
inceperea ostilitatilor. Conventia reglementa si chestiunea armistitiului care urma
sa fie decisa de comun acord cu armatele aliate la nivel de comandamente.
Conventia urma sa ramana in vigoare pana la pacea generala2,

Prin Conventia politica, Puterile se angajau sa garanteze integritatea
teritoriala a Romaniei si viitoarele frontiere ale acesteia. Redactarea anumitor
articole de la Conventie a fost facuta chiar de Bratianu, unele fiind considerate
de partea franceza neprecise. Ministrul Italiei la Bucuresti, baronul Fasciotti
s-a aratat chiar putin afectat de faptul ca Romania a obftinut chiar conditii mai
favorabile decat Italia. Franta, Marea Britanie, Italia si Rusia recunosteau
Romaniei dreptul de a anexa teritoriile austro-ungare stipulate si delimitate n
articolul IV. Roméania urma, conform acestei Conventii, sa aiba aceleasi drepturi
ca si aliatii sai. Mai erau prevazute si despagubiri pentru sarbii care voiau sa
paraseasca Banatul. Partile semnatare se angajau sa nu incheie pace separata,
pacea urma sa fie semnata numai impreuna cu Romania, care urma sa aiba
aceleasi drepturi cu aliatii sai®3.

Textul Conventiei militare stipula atacarea Austro-Ungariei cel tarziu la
15/28 august. Rusia se angaja sa demareze o ofensiva generala pe intreg
frontul de rasarit si de asemenea flota rusa se angaja sa asigure siguranta
portului Constanta. Erau mentionate conditiile colaborarii militare, fiind exclusa
subordonarea armatei roméane, unitatile militare romanesti urmand sa actioneze
pe aliniamente distincte. Hotararea oficiala a Romaniei de intrare in razboi a
fost luata in Consiliul de Coroana din 14 august 19162,

Dupa semnarea tratatului de alianta premierul roman declara
reprezentantului rus ca aceasta conventie insemna deschiderea unei noi etape
in relatiile romano-ruse?®. La capatul unor lungi tratative 1.I.C. Bratianu avea
satisfactia lucrului implinit, vazand recunoasterea oficiala a dreptului romanilor
de a alcatui un stat impreuna cu fratji lor din Austro-Ungaria, insa nu banuia sub
nici o forma ca chiar Franta Tsi daduse acordul formal pentru anumite modificari
la tratativele de pace.
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M. Paléologue subaprecia in continuare alianta Romaniei ca si Tnainte de
semnarea documentului ,aderarea Romaniei la Alianta noastra nu constituie
nici pe departe un eveniment de mare importanta nu numai prin rezultatele
pozitive ale acestui razboi ci si pentru dezvoltarea viitoare a politicii franceze n
Europa Centrala”¢,

Unele cercuri militare rusesti care nu cunosteau promisiunile smulse de
Stlrmer puterilor occidentale se manifestau in continuare zgomotos contra
Romaniei. Generalul Juri Danilov considera ca: ,pe cat de dorita a fost intrarea
Romaniei in razboi de puterile occidentale, pe atat de nefolositoare se va dovedi
ea pentru Rusia”. Dupa parerea acestui general, armata romana era insuficient
pregatita lipsita de experienta iar intrarea sa in razboi ar insemna lungirea
frontului cu 700 Km.. In concluzie, se considera ca mai folositoare pentru
Rusia ar fi fost o neutralitate binevoitoare a Romaniei. Juri Danilov se arata
nelinigtit de faptul ca armata romana actiona complet independent si urma sa
atace Transilvania, ofensiva pentru reusita careia Romania nu avea mijloacele
necesare. Acelasi general continua aratand ca planurile romanesti de razboi nu
corespundeau adevaratelor posibilitati ale tarii?®’.

La o analiza atenta unele afirmatji ale lui Danilov nu erau total eronate,
insa critica sa venea din amaraciunea dea nu vedea unitatile armatei romane
intercalate cu cele ruse. Atitudine anti romaneasca a ministrului de razboi a
Rusiei reiesea mai clar dintr-un articol publicat in ,Pravda” in care se faceau
deschis propuneri pentru revizuirea Conventiei semnate in august 1916. Se
considera caAnglia, Franta si ltalia au prefuit ,prea multinterventia romaneasca”.
Generalul Polivanov aprecia ca documentul semnat in august contribuia
la crearea unui mare stat in zona sud-estului european care va continua cu
revendicarile nationale si in cazul Basarabiei si aprecia ,prabusirea planurilor
de mare putere ale Romaniei corespundea intereselor Rusiei”?%.

In finalul raportului Polivanov se ardta c& evenimentele de pe frontul
romanesc aveau sa determine schimbarea prevederilor conventiei din august
1916, deoarece ,Rusia a fost nevoita in locul unui sprijin modest pe care trebuia
sa-l acorde Romaniei in Dobrogea sa incredinteze aproape peste tot apararea
teritoriului roman cu trupe rusesti. Ajutorul militar de proportii dat de Rusia face
ca acordul semnat cu Romania pentru intrarea sa in razboi sa trebuiasca sa fie
revizuit?%,

Generalul Polivanov exprima deschis ceea ce gandeau majoritatea
cercurilor diplomatice si militare rusesti incercand sa minimalizeze rolul
Romaniei. La Paris insa reactia a fost total inversa premierul adresa felicitari
omologului roman pentru ca a reusit realizarea Conventiei cu Antanta. Si
opinia publica franceza manifesta un entuziasm major fata de gestul Romaniei.
Angajarea Romaniei in razboi aducea cu sine speranta scurtarii razboiului si
acest fapt nu avea cum sa nu bucure populatia. Intrarea Romaniei de partea
Antantei aducea un val de optimism asupra Frantei atat de greu incercata si
aducea convingerea morala in posibilitatea infrangerii inamicului. Importanta
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morala si psihologica a actiunii Roméaniei era pentru Franta mai mare decéat
contributia efectiva contra Puterilor Centrale?'°. Aceeasi realitate era exprimata
foarte clar de generalul Pétain ,N-am uitat si nu vom uita vreodata ca Roméania
a intrat in razboi de partea noastra cand razboiul era departe de a fi castigat,
a doua zi dupa Verdun si spre sfarsitul bataliei de pe Somme. Interventia sa a
determinat transportarea spre est a unor divizii germane de elita iar rezistenta
eroica din 1917 a intarit intreg frontul rusesc din sud-est care, altfel s-ar fi
prabusit lamentabil inca din iunie caz in care germanii ar fi putut deplasa foarte
multe unitati pe frontul francez?'.

La 21 august 1916 Ministrul plenipotentiar al Frantei la Bucuresti facea
in raportul sau un rezumat al realizarilor Legatiei pe ultimii ani in Romania.
,La Tnceputul razboiului neutralitatea a fost maximum posibil”. Dupa Marna si
luarea Lembergului de catre rusi, credinta regelui Carol | in victoria fulgeratoare
a germanilor s-a daramat. Dupa moartea lui Carol | principalul motiv pentru
expectativa Romaniei era lipsa acuta de armament modern, pana atunci
procurat din Germania. Bratianu a facut promisiuni ferme Antantei, dar nu a
dezavuat public tratatul cu Austro-Ungaria. Tn 1915 cand ltalia intra in rézboi
adversarii premierului denuntau inca o ocazie pierduta. Intransigenta si
infrAngerile Rusiei aveau sa fie scuze bune pentru ezitarile lui Bratianu. Dincolo
de sugestiile si presiunile diverse, Bratianu s-a straduit sa dea razboiului un
sens national, orientdnd actiunea principala a Romaniei spre Transilvania i
nu spre Bulgaria cum cerea logica militara, care arata limpede ca era absoluta
nevoie de eliberarea caii de comunicatie prin Salonic. Bratianu a sperat pana
fn ultimul moment cel putin la 0 amanare a conflictului cu Bulgaria. Premierul
roman constientiza fragilitatea militara a {arii sale dinspre sud, Bucurestiul era la
60 de km. de granita bulgara de aceea era foarte atent la tot ce facea generalul
Sarrail si se estima ca ofensiva spre Transilvania era imposibila fara a sti ca
armata bulgara era paralizata printr-un act sustinut al armatei de la Salonic.
Atasatul militar francez, colonelul Despres considera si el prioritara obfinerea
rutei Salonic-Bucuresti, printr-o actiune in forta coroborata a armatei romane
si a armatelor aliate de la Salonic, fara aceasta ruta atasatul militar francez
considera ca ofensiva romaneasca din Transilvania va fi anemica datorita
insuficientei munitiilor datorata starii precare a cailor ferate rusesti. Armata
romana avea un deficit aproape total in aeronautica, telegraf fara fir sau unitai
de lupta antiaeriana. ,Armata romana care dupa Plevna nu a mai luptat, (iar
atunci presa engleza i-a exagerat meritele pentru a le minimaliza pe ale rusilor),
este mai slab dotata decat armatele cu care trebuie sa lupte”. Concluzia era o
mai mare implicare a Frantei si infiintarea unei banci la Bucuresti prin care sa
se achite armamentul modern de care Romania avea nevoie urgent si trimiterea
unei misiuni militare consistente?'2,

Problemele erau sesizate bine de Saint Aulaire si de atasatul sau militar,
insa Romania la acel moment al intrarii sale in razboi era in posesia unor
cantitati suficient de mari de material militar cumparat din Franta si din SUA.
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Ins& ramanea problema deosebit de dificila a capacitatilor reduse pe calea
ferata rusa. Aceste limitari faceau sa se mentina un decalaj imens in domeniul
tehnic fata de armata germana. La momentul august 1916 Romania era mult
mai bine tharmata decat la inceputul razboiului. La 28 august 1916 colonelul
Rudeanu, director superior la armament in cadrul Ministerului Roman de Razboi
si sef al Misiunii Militare de la Paris intervenea pe langa Marele Cartier General
francez pentru facilitarea transportului de armament romanesc din SUA. spre
Arkhagelsk cu ajutorul flotei rusesti libere?'*. Demersuri similare erau facute si
in Anglia, iar dupa aceasta data corespondenta diplomatica era dominata de
probleme militare legate in special de lipsurile armatei romane si a unei industrii
incapabile sa suporte un efort de razboi considerabil. Problema avea sa fie
cel putin partial depasita printr-un efort deosebit al Frantei, care a concesionat
un important material de razboi Romaniei, insa intrarea in mainile militarilor
romani s-a facut lent in conditiile unor foarte lungi cai de transport prin Rusia.
Problemele de transport aveau sa se anunte si mai dificile in conditiile in care
portul Arkhangelsk se inchidea din cauza ghetii dupa 15 octombrie. Deficientele
de organizare si de dotare ale armatei romane aveau sa se observe din primele
saptamani de lupta si inca odata trebuia subliniat efortul pariii franceze de a
completa lipsurile tehnice prin trimiterea unei misiuni militare la 10 septembrie
pentru apararea antiaeriana a Bucurestiului.?'*. Interventia Romaniei nesprijinita
de Rusia nu a adus rezultatele spectaculoase asteptate de cei foarte optimisti
sau de cei care ii credeau epuizati pe germani. Aceasta interventie trebuie
privita realist in conditiile in care situatia strategica depasea posibilitatile armatei
romane. Totusi armata romana si-a mentinut potentialul si printr-o organizare
cu ajutorul misiunii Berthelot avea sa-si dovedeasca valoarea in fata austro-
germanilor in anul urmator?'s.

Din punctul de vedere al Puterilor Centrale, fostul cancelar al imperiului
german, von Bulow afirma: ,intrarea Romaniei in razboi a agravat considerabil
situatia, aratand cat a pierdut Germania din cauza intransigentei maghiare,
fata de romanii ardeleni?'. Aceleasi concluzii le tragea si generalul Erich von
Ludendorff care observa ca prin ,intrarea sa in razboi Romania urmarea sa
aplice o lovitura mortala Austro-Ungariei. Nu puteam sa-mi dau seama cat de
greu ne lovea declaratia de razboi a Romaniei”?"’,

Primul ministru francez A. Briand intr-un discurs in fata Camerei Franceze
aprecia despre interventia Romaniei ca ,a forfat Germania sa mute 90 de divizii
si a prevenit prabusirea frontului oriental intr-un moment in care Anglia nu
ajunsese la maximul efortului sau militar, iar SUA nu-si transportase trupele in
Franta?'s,

Desfasurarea evenimentelor avea sa confirme aprecierile favorabile fata
de Romania. Chiar daca contestata si semnata fara tragere de inima de Rusia,
Conventia semnata la 17 august de Romania cu Antanta, oferea si confirma
drepturile statului roman asupra teritoriilor locuite de romani din Austro-Ungaria.
Netezirea drumului spre realizarea acestei Conventii a fost in buna masura
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si rezultatul sustinut al unui efort al
diplomatiei franceze, care in actiunea
sa era motivata mai ales de interese
proprii, dar care a contribuit direct si
indirect la recunoasterea drepturilor
istorice ale romanilor.

Note:

1.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

108

G. M. Dobrovici, Istoricul dezvoltarii
economice §i financiare a Romaniei si
imprumuturile contractate (1823-1933),
Bucuresti, 1940, p. 187.

AN.I.C., Fond Microfiime Franta, Rola
88, f. 1, Ministerul Afacerilor Straine a
Republicii Franceze, dl. A. Briand catre dI.
Blondel, Ministrul Plenipotentiar al Frantei
la Bucuresti.

Al. Marghiloman, Note Politice, editie si
introducere de Stelian Neagoe, Editura
Scripta, Bucuresti, 1993, vol. Il, p. 16-18.
Ibidem, p. 22-27, 33.

V. Vesa, Roménia si Franta la inceputul
secolului al XX-lea 1900-1916. Pagini de
istorie diplomatica, Editura Dacia Cluj-
Napoca, 1972, p. 149.

A.N.I.C., Fond Microfime Franta, Rola
88, f. 32, Blondel catre Ministrul Afacerilor
Straine, Bucuresti, 8 ianuarie 1916.

Apud, V. Vesa, op. cit.,, p. 151, citat preluat
din Arhivele Ministerului Afacerilor Straine,
Franta.

A.N.1.C., Fond Microfilme Franta, Rola 88,
f. 37, Bucuresti, 12 ianuarie 1916.

Ibidem, f. 40, Bucuresti, 15 ianuarie.
Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, f. 42, Bucuresti, 15 ianuarie.
Ibidem, f. 45, Bucuresti, 15 ianuarie.
Ibidem, f. 56, Bucuresti, 19 ianuarie,
capitanul Pichon, Atagatul Militar al Legatiei
Franceze in Romania catre ministrul de
razboi. Fortele estimate ca fiind contra
Romaniei, diviziile germane 103 si 105 si o
divizie austriaca neidentificata, doua divizii
bulgare si numarul poate creste cu trupe
aduse din Muntenegru (5 divizii).

Ibidem, f. 56, Bucuresti, 20 ianuarie.
Ibidem.

Ibidem, f. 65, Blondel catre Ministrul
Afacerilor Straine Francez, A. Briand,
Bucuresti, 20 ianuarie.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Ibidem.

A.N.1.C., Fond Microfilme Franta, Rola 88,
.70, scrisori din Romania, Blondel catre
AQ. Briand, Ministrul Afacerilor Straine,
Bucuresti, 20 ianuarie.

Ibidem, f. 84, Nota generalului Pelle, Paris,
29 ianuarie.

Ibidem, f. 93, Telegrama lui Barrére catre
A. Brian, Ministrul Afacerilor Externe,
Roma, 4 februarie.

Ibidem, f. 94, Telegrama capitanului
Pichon, atasat militar in Romania catre
domnul Presedinte de Consiliu, Paris si
Ministrul Afacerilor Straine, Bucuresti, 4
februarie.

Ibidem, f. 97, DI. Allyze, Ministru al
Republicii Franceze in Tarile de Jos catre
Excelenta Sa, Ministrul Afacerilor Straine
la Paris, Le Haye, 8 februarie.

Ibidem, f. 98, Paris, 12 februarie 1916.
Ibidem, f. 100, Paris, 13 februarie 1916.
Ibidem, f. 102, Telegrama lui Blondel catre
Excelenta Sa dI. A. Briand, Ministrul al
Afacerilor Externe al Frantei, Bucuresti, 16
februarie 1916.

Ibidem, f.103, Telegrama lui Blondel catre
Excelenta Sa dl. A. Briand, Ministrul al
Afacerilor Externe al Frantei, Bucuresti, 19
februarie 1916.

Ibidem, f. 120, Extras din ,Berliner
Tageblatt”.
Ibidem, f. 136, Telegrama capitanului

Pichon catre Ministrul francez de razboi,
Bucuresti, 8 martie 1916.

Ibidem, f. 141, Chestiunea Romaneasca,
extras din telegrama generalul Pau, Paris,
14 martie 1916.

Ibidem, f. 150, Capitanul Pichon, Atasat
Militar al Legatiei franceze la Bucuresti
catre Ministrul de Razboi.

Ibidem, DI. Allyzé, Ministru al Republicii
Franceze in Tarile de Jos catre Excelenta
Sa, Ministrul Afacerilor Straine la Paris, Le
Haye, 25 martie 1916.

Ibidem, f. 157, Paléologue catre Ministrul
Francez al Afacerilor Straine, A. Briand,
Petrograd, 26 martie 1916.

Ibidem, f. 159, Capitanul Pichon catre
Ministrul Afacerilor Straine, dl. A. Briand,
Bucuresti, 29 martie 1916.




ELARUL

Nr. 3-4 (229-230) / 2021

35.

36.

37.

38.
39.
40.

41.

Ibidem, f. 162, Paléologue catre Ministrul
Francez al Afacerilor Straine, dl. A. Briand,
Petrograd, 4 martie 1916.

Ibidem, Telegrama Iui Blondel catre
Excelenta Sa dl. A. Briand, Ministrul al
Afacerilor Externe al Frantei, Bucuresti, 5
aprilie 1916.

Ibidem, f. 166, comandantul Pichon, atasat
militar al Legatiei Franceze in Romania
catre dl. Presedinte de Consiliu si Ministrul
Afacerilor Straine. |. Prima perioada 1914,
la declararea razboiului, Romania era clar
contra noastra, din fericire, Tn 1913 i-am
putut face pe romani sa lupte cu bulgarii,
iar legaturile de peste 30 de ani s-au
slabit. Regele Carol | ne era net ostil, iar
influenta sa nu putea fi tinuta la respect
decat printr-o opinie publica activa,
aproape revolutionara. Ministrul Rusiei
care nu credea in opinia publica de teama
ca Romania sa nu mearga contra noastra,
fara sa-si consulte colegii a semnat
celebrul tratat prin care in schimbul unei
simple neutralitafi acorda romanilor mai
mult decat acestia sa se obtina doua luni
in avans printr-un razboi victorios. Aceasta
a fost prima gafa.

Il. Adoua etapa-1915. In aceasté perioada
roméanii prind curaj si comandad masiv
armament si munitii. Rusii nu au fost de
acord sa-i ofere lui Bratianu, Cernautiul,
acesta a alimentat neincrederea in Rusia,
neincrederea in noi.

Ill. Perioada 1916 este una de incertitudine
si expectativa pentru Romania. Aceasta
atitudine va fi schimbata printr-o victorie
decisiva de a noastra. Guvernul roméan a
pus conditii normale, asigurarea munitiilor
si actiunile contra bulgarilor. Germanii
au profitat si profita de situatia incerta a
Romaéniei, cautdnd sa scoata cat mai
multe cereale din tara.

Ibidem.

Ibidem, f. 184, Roma, 6 aprilie 1916.
Ibidem, f. 185, Paléologue catre Ministrul
Francez al Afacerilor Straine, dl. A. Briand,
Petrograd, 6 aprilie 1916.

Ibidem, f. 189, Telegrama lui Blondel catre
Excelenta Sa dI. A. Briand, Ministrul al
Afacerilor Externe al Frantei, Bucuresti, 7
aprilie 1916.

42.

43.

44.
45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Ibidem, f. 191, P. de Margerie catre
Blondel, Paris, 12 aprilie 1916.

Ibidem, f. 201, Telegrama Iui Blondel
catre Excelenta Sa dI. A. Briand, Ministrul
al Afacerilor Externe al Frantei, Bucuresti,
15 aprilie 1916.

Ibidem, f. 206.

Ibidem.

Ibidem, f. 209, Generalul Comandant sef
al Armatelor Franceze, gen. Joffre catre
Presedintele Consiliului de Ministri al
Frantei, 29 ianuarie 1916.

Ibidem, f. 211, Telegrama lui Blondel catre
Excelenta Sa dl. A. Briand, Ministrul al
Afacerilor Externe al Frantei, Bucuresti, 16
aprilie 1916.

Ibidem, f.212, Paléologue catre Ministrul
Francez al Afacerilor Straine, dl. A. Briand,
Petrograd, 16 aprilie 1916.

Ibidem, f. 214, Telegrama lui Blondel catre
Excelenta Sa dl. A. Briand, Ministrul al
Afacerilor Externe al Frantei, Bucuresti, 17
aprilie 1916.

Ibidem, f. 220, Paléologue catre Ministrul
Francez al Afacerilor Straine, dl. A. Briand,
Petrograd, 19 aprilie 1916.

Ibidem, f. 224, Paléologue catre Ministrul
Francez al Afacerilor Straine, dl. A. Briand,
Petrograd, 22 aprilie 1916.

Ibidem, f. 225, Telegrama Iui Pichon,
atasat militar la Bucuresti catre Ministrul
francez de razboi.

Ibidem, f. 229, Paléologue catre Ministrul
Francez al Afacerilor Straine, dl. A. Briand,
Petrograd, 23 aprilie 1916.

Ibidem, f. 240, Telegrama lui Perrier catre
ministrul francez al Afacerilor Straine,
Annemasse, 22 aprilie 1916.

Ibidem, f. 242, Marele Cartier General
rus, Atasatul Militar rus catre Generalul
Comandant Sef al armatelor franceze, 27
aprilie 1916.

Idem, Rola 140, f. 92, Paris 27 aprilie,Gen.
J. Joffre, Comandant sef al armatelor
franceze catre A. Briand, Presedinte al
Consiliului de Ministri A republicii Franceze
si Ministru al Afacerilor Straine.

Ibidem, f. 93, Marele Cartier General Rus,
30 aprilie.

Ibidem, f. 94, Paris 4 mai 1916, Telegrama
Generalului Comandant Sef catre Seful
Misiunii Militare franceze la Petrograd.

109



ELARUL

Nr. 3-4 (229-230) / 2021

59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

110

Documents Diplomatiques Secrets
Russes1914-1917, Payot, Paris 1928,
p.191-192. Telegrama de la 1-14 mai.
M.O.E.I., tom VII, partea a ll-a, doc. 757,
p. 448.

A.N.I.C., Fond Microfime Franta, Rola
140, f. 97, Bucuresti4 mai, Telegrama lui
Blondel catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f. 97, Bucuresti, 4 mai, Telegrama
lui Blondel catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, rola 88, f. 16, Paris, 5 mai.
Ibidem, Paris, 6 mai 1916, Generalu Joffre
catre atasatul militar francez la Bucuresti
capitanul Pichon.

DDSR, p. 203, Telegrama lui Sazonov
catre Pokllewsky din 6 mai.

M. Paléologue, La Russie des Tsars
pendant la Grande Guerre, tome lll, p.
163.

A.N.I.C., Fond Microfime Franta, Rola
140, f. 92, Paris, 6 mai, Generalul Joffre
catre A. Briand.

Idem, rola 88, f. 21, Bucuresti, 10 mai1916,
Blondel catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine al Frantei.

Ibidem, Paris, 10 mai.

Ibidem.

Ibidem, f. 26, Paris, 11 mai 1916, Ministrul
Afacerilor Straine al Frantei catre Marele
Cartier General al Armatelor Franceze.
Ibidem, f. 33, Rabat, 14 mai1916, Saint
Aulaire catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f. 34, Bucuresti, 16 mai 1916.
Comandantul Pichon atasat militar al
Frantei la Bucuresti, catre Ministrul francez
de Razboi.

Ibidem, .42, Bucuresti, 16 mai, Blondel
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor Straine
a Frantei.

Ibidem, f. 45, Bucuresti, 19 mai 1916,
Blondel catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f.47, Petrograd, 19 mai 1916,
Paléologue catre a. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f. 49, Bucuresti,19 mai, Pichon
catre Ministrul de razboi al Frantei.
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Ibidem,f. 50, Bucuresti, 19 mai 1916,
Extras dintr-o scrisoare a lui Michael
Schwafelberg expediata spre Venetia.
Ibidem, f. 52, Petrograd, 21 mai 1916,
Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f. 59, Petrograd, 26 mai 1916,
Paléologue catre A. Briand.

Ibidem.

Ibidem, f.66. Petrograd, 2 iunie 1916,
Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f. 69, Bucuresti, 3 iunie 1916,
Blondel catre A. Briand, Minisrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, .70, Petrograd, 3
Paléologue catre A. Briand.
Ibidem, f.72, Petrograd, 4 iunie, Telegrama
lui Paléologue catre a. Briand, ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f. 73, Bucuresti, 5 iunie 1916,
Telegrama Iui Blondel catre A. Briand,
Ministrul Afacerilor Straine a Frantei.
Ibidem.

Ibidem, f. 191, Bucuresti, 6 iunie 1916,
Telegrama lui Blondel catre A. Briand
Ministrul Afacerilor Straine a Frantei.
Ibidem, f.201, Bucuresti, 10 iunie 1916,
Blondel catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f.203, Bucuresti, 10 iunie 1916,
comandantul Pichon catre Ministrul
Francez de Razboi.

Ibidem, f. 205, Bucuresti, 11 iunie 1916,
Blondel catre A. Briand Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f. 203, Bucuresti,13 iunie 1916,
Blondel catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, £.208, Londra, 12 iunie, P. Cambon
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor Straine
a Frantei.

Ibidem, £.210, Petrograd, 13 iunie 1916,
Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f.211,Bucuresti, 13 iunie1916,
Blondel catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f.212, Bucuresti, 13 iunie 1916,
Blondel catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

iulie1916,
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Apud, V. Vesa, Arh. MAE. Fr., Fond Guerre
ds. Roumanie NS98, fila 214, Intrevederea
intre Paléologue si Diamandy din 21 iunie
1916.

A.N.1.C., Fond Microfilme Franta, rola 88,
.98, Paris16 iunie1916.

DDSR., p. 204 Telegrama lui Pokllewsky
catre Sazonov din Bucuresti,12 iunie
1916.

A.N.I.C., Fond Microfiime Franta, Rola
88, f.239, Petrograd, 18 iunie1916,
Paléologue catre A.Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem.

Ibidem, f. 245, Petrograd, 20 iunie,
Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

M. Paléologue, op. cit., p. 308.

Ibidem, p.311.

A.N.I.C., Fond Microfilme Franta, Rola
140, f.101, Petrograd 24 iunie 1916,
Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f. 103, Paris, 24 iunie 1916, A.
Briand catre C. Blondel, Ministrul francez
la Bucuresti.

V. Vesa, Le Front de Salonique et
I'éntrée de la Roumanie dans la premiere
guerre mondiale, in ,Revue Roumaine
d’Histoire”, nr.2/ 1973, p. 268.

A.N.I.C., Fond Microfiime Franta, Rola
140, Petrograd 25 iunie 1916, Paléologue
catre A. Briand, Ministrul afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f. 105, Petrograd, 25 iunie,
Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f. 106, Londra, 26 iunie, 1916,
P. Cambon catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f. 107, Petrograd, 26 iunie, M.
Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f. 108, Bucuresti, 26 iunie,
Comandantul Pichon, atasat militar
francez la Bucuresti catre Ministrul
francez de Razboi.

Ibidem, f. 109, Bucurestii,
Blondel catre A. Briand,
Afacerilor Straine a Frantei.

26 iunie,
Ministrul
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Ibidem, £.111, Bucuresti, 28 iunie, Blondel
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, £.117, Bucuresti, 29 iunie, Blondel
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, 118, Roma, 29 iunie, Barrére
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, rola 88, f. 257, Bucuresti, 29
iunie, Blondel catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f .258, Petrograd, 29 iunie1916,
M. Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei

DDSR., p. 206.

M. Paléologue, op cit, p318.

A.N.I.C., Fond Microfiime Franta, Rola
140, f. 119, Londra, 1iulie, Direction des
Affaires Politiques et Comerciales, P.
Cambon catre P. de Margerie.

Ibidem, f.121, Petrograd, 2 iulie 1916,
M. Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, 122, Petrograd, 2 iuie 1916,
M. Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei

Ibidem, f. 124, Petrograd, 29 iunie1916,
M. Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f. 129, Paris, 3 iulie, A. Briand,
Ministrul Afacerilor Straine a Frantei
catre Blondel, Ministru Plenipotentiar al
republicii Franceze la Bucuresti.

Ibidem, f. 130, Paris, 3 iulie, A. Briand,
Ministrul Afacerilor Straine a Frantei
catre Blondel, Ministrul Plenipotentiar al
Republicii Franceze la Bucuresti.

V. Vesa, Roménia si Franta la inceputul
secolului al XX-lea, 1900-1916. Pagini de
istorie diplomatica, Editura Dacia, Cluj,
1975.

A.N.I.C., Fond Microfiime Franta, Rola
140, f. 137, Telegrama Iui Blondel,
Bucuresti 4 iulie 1916 catre A. Briand,
Ministrul Afacerilor Straine al Frantei..
Ibidem.

Ibidem, f.140, Bucuresti, 4 iulie, Blondel
catre A. Briand,Ministrul Afacerilor Straine
a Frantei.

111



ELARUL

Nr. 3-4 (229-230) / 2021

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

112

Ibidem, f.141, Petrograd, 4 iulie, 1916,
Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f. 143, Ibidem, Petrograd, 4
iulie 1916, Paléologue catre A. Briand,
Ministrul Afacerilor Straine a Frantei.
Ibidem, f.144, Petrograd, 5 iulie, 1916,
Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, Paris,6 iulie.

Ibidem, Generalul Comandant Sef al
Armatelor Franceze, J. Joffre catre A.
Briand, Presedinte al Consiliului de
Ministri si Ministrul al Afacerilor Straine a
Frantei.

Ibidem, f.150, Londra, 7 iulie, P. Cambon
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f.151, Roma, 7 iulie, Barrére catre
A. Briand, Ministrul Afacerilor Straine a
Frantei.

Ibidem, Paris, 7 iulie, A. Briand catre C.
Blondel, Ministrul Plenipotentiar al Frantei
la Bucuresti.

Ibidem, Paris, 7 iulie, Generalul
Comandant Sef al Armatelor Franceze,
J. Joffre catre A. Briand, Presedinte
al Consiliului de Ministri si Ministru al
Afacerilor straine a Frantei.

Ibidem, f.155

Ibidem, f.160, Roma, 8 iulie, Barrére catre
A. Briand, Ministrul Afacerilor Straine a
Frantei.

Ibidem, f.161, Londra, 8 iulie, P. Cambon
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, rola 88, f.13, Extras din , Berliner
Tageblatt “.

Ibidem, rola 140, f.166, Petrograd, 9
iulie 1916, Sazonov catre Iswolsky,
Ambasadorul Rusiei la Paris.

Ibidem, f.166, Petrograd, 9 iulie 1916,
Sazonov catre Iswolsky, Ambasadorul
Rusiei la Paris.

Ibidem, .178, Petrograd, 10 iulie 1916,
Sazonov catre Iswolsky, Ambasadorul
Rusiei la Paris.

Ibidem, .179, Petrograd, 10 iulie 1916,
Sazonov catre Iswolsky, Ambasadorul
Rusiei la Paris.
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Ibidem, £.179, Petrograd, 10 iulie 1916,
Sazonov catre Iswolsky, Ambasadorul
Rusiei la Paris.

Ibidem, Paris, 10 iulie, P. de Margerie
catre C. Blondel Ministru Plenipotentiar al
Frantei la Bucuresti.

Ibidem, £.182, Petrograd, 10 iulie 1916,
Sazonov catre Poklewsky, Ambasadorul
Rusiei la Bucuresti.

Ibidem, rola 105, f.62, Petrograd, 8iulie
1916, Comandantul Marelui Cartier
General al Armatelor Ruse, generalul
Alexeieff catre generalul Janin.

Ibidem, f. 70, Informatii primite de la
Arkhangelsk, 9 iulie catre Jogal, Paris.
Ibidem, rola 140, f.156, Roma, 11
iulie, Barrére catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Ibidem, f.186, Paris, 11 iulie. ldem,
Rola 140, f.166, Petrograd 9 iulie 1916,
Sazonov catre Iswolsky, Ambasadorul
Rusiei la Paris.

Ibidem, £.187, Petrograd, 11 iulie 1916,
Sazonov catre Poklewsky, Ambasadorul
Rusiei la Bucuresti..

Idem, Rola 105, {76 Generalul
Comandant Sef al Armatelor Franceze, J.
Joffre catre 1.I.C. Bratianu, Presedintele
Consiliului de Ministri a Romaniei.

ldem, Rola 140, f.187, Paris, 12 iulie
1916, A. Briand catre C. Blondel, Ministrul
Plenipotentiar al Frantei Tn Romania.
Ibidem, f.191, Roma, 13 iulie, Barrére
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei .

Ibidem, £.192, Petrograd, 13 iulie 1916,
Paléologue catre A. Briand, Ministrul
Afacerilor Straine a Frantei.

Documents Diplomatiques concernant
les rapports entre [I’Autriche-Hongrie
et la Roumanie, 22 juillet-27 aodt,(in
continuare D.D.H.R.), Vienne 1916, p.50,
Viena 17 iulie Burian catre O. Czernin,
Ministrul plenipotentiar al Austro-Ungariei
la Bucuresti.

AN.I.C., Fond Microfime Franta,
Rola 140, f. 195, Bucuresti 13 iulie,
Comandantul Pichon, Atasat Militar
al Frantei la Bucuresti catre Ministrul
Francez de Razboi.

Ibidem, f. 197, Paris, 13 iulie, Generalul
Comandant Sef al Armatelor Franceze,
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J. Joffre catre A. Briand, Presedinte
al Consiliului de Ministri si Ministru al
Afacerilor straine a Frantei.

Idem, Rola 88, .16, Petrograd, 14 iulie
1916, Marele Cartier General Rus catre
Seful Misiunii Militare franceze in Rusia..
Ibidem, f. 21 Bucuresti, 14 iulie Blondel
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Idem, Rola 140, f.189, Petrograd, 9
iulie 1916, Sazonov catre Iswolsky,
Ambasadorul Rusiei la Paris.

Ibidem, rola 88, f. 28, Extras din ,Berliner
Tageblatt®, 13 iulie.

M. Paléologue, op. cit., p.315.

A.N.I.C., Fond Microfiime Franta, rola
140, f.3, Londra, 21 iulie, Fleurieau catre
A. Briand, Ministrul Afacerilor Straine a

Frantei.
Ibidem, rola 140, f. 92, Paris, 16 iulie
1916, Rudeanu catre |. |. C. Bratianu,

Presedintele Consilului de Ministri al
Romaniei.

Ibidem, .98, Petrograd, 19 iulie 1916,
Marele Cartier general al Armatelor Ruse
catre Generalul Janin.

Ibidem, Paris, 19 iulie catre Blondel,
Ministru Plenipotentiar al Frantei la
Bucuresti.

Ibidem, f. 108, Vladivostok, 19 iulie catre
Ambasadorul francez la Petrograd, M.
Paléologue .

Les Alliés contre la Russie, p. 227, anexa
nr. 3, telegrama generalului Jilinsky din
Paris catre generalul Alexeieff, Seful
Marelui Cartier General al Armatelor
Ruse din 21 iulie 1916.

M. Paléologue, op. cit., p. 329.

Ibidem.

A.N.I.C., Fond Microfiime Franta, Rola
105, f. 113, Paris, 21 iulie.

ldem, Rola 88, f.31, Paris, 18 iulie.
Ibidem, f. 37, Bucuresti, 21 iulie, Blondel
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

C. Kiritescu, Preludiile diplomatice ale
razboiului de intregire, Bucuresti, 1940,
p.37.

A.N.I.C., Fond Microfilme Franta, Rola
88,f. 48, Bucuresti, 30 iulie, Saint. Aulaire
catre A. Briand,Ministrul Afacerilor Straine
a Frantei.

180.

181.

182.

183.

184.

186.

186.

187.
188.
189.
190.
191.

192.

193.

Ibidem, f. 50, Paris, 31 iulie 1916, A. Briand
Ministrul Afacerilor Straine a Frantei catre
Saint Aulaire Ministrul Plenipotentiar al
Frantei la Bucuresti.

Ibidem, f. 51, Bucuresti, 3 august, Saint
Aulaire catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f. 54, Bucuresti, 3 august, Saint
Aulaire catre A. Briand,Ministrul Afacerilor
C. Kiritescu, Preludiile diplomatice ale
razboiului de intregire, Bucuresti 1940,
p.37.

A.N.I.C., Fond Microfiime Franta, Rola
88, f. 48, Bucuresti, 30 iulie, Saint. Aulaire
catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine al Frantei.

Ibidem, f. 50, Paris, 31 iulie 1916, A. Briand
Ministrul Afacerilor Straine a Frantei catre
Saint Aulaire Ministrul Plenipotentiar al
Frantei la Bucuresti.

Ibidem, f. 51, Bucuresti, 3 august, Saint
Aulaire catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f. 54, Bucuresti, 3 august, Saint
Aulaire catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f. 55, Bucuresti, 4 august, Saint
Aulaire catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f. 59, Bucuresti, 4 august, Saint
Aulaire catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, f.161, Petrograd,4 iulie 1916,
Marele Cartier General al armatelor Ruse
catre generalul Janin.

Ibidem, f. 62, Paris, 5 august, R. Poincaré,
Presedintele Republicii Franceze catre
Majestatea sa Tarul Rusiei.

M. Paléologue, op cit., p.330.
Ibidem.

Ibidem, p. 330.

Ibidem, p. 335.

M.N. Popa, Primul Ré&zboi
Editura  Stiintifica  si
Bucuresti, 1979, p. 230.
AN.I.C., Fond Microfiime Franta, rola
88, f. 62, Paris 5 august, Presedintele
Republicii Franceze catre Majestatea sa,
Tarul Rusiei.

Ibidem, f. 67, Petrograd, 5 august 1916,
Marele Cartier General al Armatelor Ruse

Mondial,
Enciclopedica,
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catre Marele Cartier General al Armatelor
Franceze.

Ibidem, Bucuresti, 6 august, Blondel catre
A. Briand, Ministrul Afacerilor Straine a
Frantei.

Ibidem, f. 72, Paris, 8 august, Generalul
Comandant Sef al Armatelor Franceze,
colonelul Despres, atasat militar al Frantei
la Bucuresti.

Ibidem, f. 73, Paris, 8 august 1916, P. de
Margerie catre Saint Aulaire, Ministrul
Plenipotentiar al Frantei la Bucuresti.
Ibidem, f. 75, Paris, 10 august 1916,
A.. Briand catre Saint Aulaire, Ministrul
Plenipotentjar al Frantei la Bucuresti
Ibidem, £.76., Bucuresti, 11 august, Saint
Aulaire catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

A. Pingaud, op. cit., vol. Il, p. 318.
Ibidem, p. 381.

A.N.1.C., Fond Microfilme Franta, rola 88,
f. 88, Londra, 18 august, P. Cambon catre
A. Briand, Ministrul Afacerilor Straine a
Frantei .

Ibidem, rola 184, f. 70, Conventia Militara
din 4/17 august.

Ibidem, f. 27, Bucuresti, 13 august, Saint
Aulaire catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

DDSR, p. 210, Telegrama lui Pokllewsky
catre Stlrmer, Ministrul Afacerilor Straine
a Rusiei din 5/18 august.
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207.
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214.

215.

216.

217.

218.

Ibidem.

Ibidem, p. 210.

Juri Danilov, La Russie dans la Guerre
Mondiale ( 1914-1916), Paris, 1927, p.
508.

Ibidem, p. 210.

R&zboiul Roméniei.Documente Oficiale,
Bucuresti, 1921, p.90-91, Raportul lui
Polivanov publicat in ziarul ,Pravda *, nr.
24 din 7/20 noiembrie 1916.

,Le Figaro”, nr. 242, din 28 august 1918.
Général Pétain, Le Drame Roumaine,
Paris, Payot, 1932, p. 14.

A.N.I.C., Fond Microfiime Franta, rola
88,f. 63, Bucuresti, 21 august, Saint.
Aulaire catre A. Briand, Ministrul Afacerilor
Straine a Frantei.

Ibidem, rola 105, f.166, Paris, 28 august
1916, Rudeanu catre generalul J.Joffre.
Ibidem, £.88, Paris, 10 septembrie,
Ministrul francez de Razboi catre Ministrul
francez al Afacerilor Straine.

Ibidem, rola 174, f. 2, Misiunea franceza
in Romania 2/15 noiembrie 1916.

Bulow, Memorii, vol lll, p.276.
Ludendorff, Memoriile  Generalului...
despre razboiul mondial si prabusirea
Germaniei,vol |, Bucuresti, 1919, p. 282.
R&zboiul Roméaniei. Documente Oficiale,
Cuvantarea Iui A. Briand in Camera
Franceza, Bucuresti 1921, p. 6.




Pasi spre autonomia R.P.R.
- desfiintarea sovromurilor’

Dr. Florian BANU,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitétii Bucuresti

22 octombrie 1956 — ziua cdnd Roméania obtinea controlul deplin
asupra economiei nationale

Intrarea Principatelor Roméne in sfera circuitelor economice capitaliste,
prin efectele tratatului de la Adrianopole din 1829, a insemnat si preluarea unor
segmente mai mari sau mai mici ale economiei nationale de catre capitalul
strain. Englez sau austriac, francez sau german, olandez sau italian, american
sau rusesc, dupa cum evoluau raporturile de forte in aceasta parte de lume,
capitalul strain a jucat un rol important in dezvoltarea economiei romanesti, mai
ales in sectoare precum petrolul, lemnul, agricultura, transporturile. Desigur,
implicatiile politice ale prezentei acestor capitaluri nu au lipsit, fiind uneori chiar
determinante in evolutia tarii noastre.

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, odata cu noua reconfigurare a
sferelor de influenta, capitalul occidental este nevoit sa se replieze, in locul sau
fiind tot mai prezent un alt jucator — Uniunea Sovietica. Dupa nationalizarea
mijloacelor de productie din 11 iunie 1948, care a trecut in proprietatea statului
roman si participatiile straine in diverse capacitati de productie, singurii care mai
detineau influenta asupra unor sectoare ale economiei romanesti erau sovieticii.
Totusi, in urma cu 65 de ani, acestei situatii i se pune capat: pentru prima data in
istoria lor, romanii devin singurii proprietari si diriguitori ai destinelor economiei
nationale.

Din bunuri inamice, in ,,participatii sovrom”

SOVROM —,sub acest nume benign, se duc in Rusia cele mai de seama
bogatii de tot felul ale tarii noastre, pe preturi derizorii, in timp ce pe pietele
noastre lipsesc cele mai necesare articole sau suntem nevoiti sa le platim inzecit
mai mult decat le platesc sovietele™. Aceasta apreciere a lui Onisifor Ghibu este
inserata intr-un memoriu adresat premierului dr. Petru Groza in 1949, intr-o
vreme in care mass media din Romania si discursurile liderilor politici roméani
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abundau in elogii aduse noului mod de ,intr-ajutorare” a Romaniei de catre
,marele prieten de la Rasarit”.

Printre numeroasele probleme ale istoriei contemporane a Romaniei
supuse unui control ideologic riguros de catre partidul comunist s-a aflat si
aceea a formelor in care s-au materializat relatiile de colaborare economica
romano-sovietice in perioada 1945-1956. in randurile de fatd ne-am propus
analizarea procesului de desfiinfare a societatilor mixte romano-sovietice,
cunoscute generic sub numele de sovromuri, etapa ce a precedat retragerea
trupelor sovietice de pe teritoriul Romaniei, marcand astfel, in opinia noastra,
primul pas in directia distantarii comunistilor romani fata de Moscova si a
conturarii unui drum propriu spre socialism.

Tnainte de a trece la analiza conditjilor in care s-a petrecut desfiintarea
sovromurilor, consideram ca este necesara schitarea contextului in care au fost
create si a modalitatii de functionare a acestui tip de societati mixte sovieto-
romane.

Bazele juridice ale fondarii primelor sovromuri pot fiidentificate in primavara
anului 1945 cand sovieticii, dupa ce-si asigurasera controlul scenei politice din
Romania prin impunerea guvernului Groza, urmareau sa isi construiasca parghii
eficiente de control si exploatare a economiei romanesti, in scopul refacerii cat
mai rapide a propriei economii devastata de razboi.

Primele acorduri cu U.R.S.S. au fost semnate la 16 ianuarie 1945 la
Moscova, determinand reluarea circulatiei feroviare, civile si militare, dintre
Romania si U.R.S.S.3, iar dupa instalarea guvernului Groza la 6 martie 1945 se
punea problema stabilirii unor relatii comerciale de durata cu Uniunea Sovietica.
In acest scop, o delegatie romana a fost pregatitd in luna aprilie sa plece la
Moscova pentru tratative.

In capitala U.R.S.S. s-au desfasurat, intre 25 aprilie si 8 mai 1945,
negocieri laborioase intre delegatia romana, condusa de ministrul Finantelor,
Mircea Durma, si delegatia guvernamentala sovietica, in fruntea careia se afla
A.l. Mikoian, Comisarul Poporului pentru Comert Exterior.

Acesta a prezentat punctul de vedere sovietic in sedinfa comisiei mixte
din 7 mai 1945. Pentru partea sovietica se dovedeau a fi de maxim interes
propunerile facute de delegatii roméani in domeniul petrolului, in domeniul
bancar, al transporturilor pe apa si aerian. Aspectele vizand cooperarea pentru
dezvoltarea unor ramuri neinteresante pentru sovietici (in special {indnd de
agricultura) au fost elegant amanate, prin promisiunea ca problemele prezentate
de expertii romani vor fi studiate atent in perioada urmatoare. In chestiunea
industriei metalurgice de la Resita si a exploatarii lemnului, sovieticii au afirmat
ca nu detin inca suficiente date concrete, dar se vor documenta cat mai repede,
intrucat sunt interesati de colaborarea in aceste domenii‘.
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8 mai 1945 — pacea vine dimpreuna cu acorduri economice

Ca urmare a tratativelor, s-a ajuns la 8 mai 1945 la incheierea a doua
acorduri® (un acord comercial si de schimb de marfuri si un acord de colaborare
economica) nsotite de trei protocoale:

-un acord de colaborare economica intre Romania si Uniunea Sovietica;

-un protocol confidential la acordul de colaborare;

-un acord privind livrarea reciproca de marfuri intre Roméania si Uniunea
Sovietica cuprinzand doua liste de export si de import (confidentiale);

-un protocol anexa, privitor la stabilirea preturilor;

-un protocol de lichidare a conturilor vechi (in suma redusa) ramase de la
fostul acord romano-sovietic din 1941.

Colaborarea economica urma a se materializa si in agricultura, dar
mai ales in industrie. U.R.S.S. dorea participarea la prospeciiuni, explorari,
exploatari petrolifere si metalifere, dar si in vederea exploatarii, industrializarii
si comercializarii lemnului, in transporturi aeriene si cai navigabile, comer{ de
banca. S-a stabilit ca modalitatile de colaborare intre organismele desemnate de
Romania si de Uniunea Sovietica sa fie concretizate in urmatoarele posibilitafi
de realizare: fie prin exploatarea mijloacelor de activitate ale unor intreprinderi
sau organisme deja existente, fie prin constituirea de organisme cu participarea
mixta, carora li se pot acorda direct concesionari sau exploatari (viitoarele
sovromuri).

Importanta acordurilor semnate la Moscova la 8 mai 1945 a fost imediat
sesizata atat de oamenii politici si de afaceri romani, cat si de reprezentantji
anglo-americani din Romania. Astfel, Burton Berry, reprezentantul diplomatic
american din Comisia Aliata (Sovietica) de Control (C.Al.C.) din Romania, Tsi
nota in jurnal la 17 mai 1945 intoarcerea delegatiei romane de la Moscova,
avand semnate un acord pentru schimburi economice si unul pentru o
colaborare economicé pe timp de cinci anié. In scurt timp, generalul Schuyler,
reprezentantul militar american in cadrul C.Al.C., I-a rugat pe lon Christu, fost
presedinte al ,Comisiei Romane pentru Aplicarea Armistitiului” si un apreciat
economist, sa evalueze acordurile incheiate la Moscova. Acesta i-a spus ca
»acordul de asistenta economica imediata acordata Romaniei era excelent, se
asigura materiile prime necesare producatorilor romani pentru a-si continua
activitatea si, in general, se asigura ambelor natiuni avantaje egale”. Ce il
ingrijora pe Christu era acordul de colaborare incheiat pe cinci ani, deoarece
,acele parti ale acordului care stipuleaza profituri clare pentru Rusia sunt
formulate cu grija, astfel incat aceste castiguri sa sporeasca aproape imediat.
Tn schimb, acele parti ale acordului care ar putea aduce beneficii Romaniei sunt
foarte vag formulate si, in fiecare caz in parte, exista scapari care pot duce
la intarzieri sau amanari pe termen nelimitat ale incasarii acestor castiguri de
catre Romania™.
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Acordurile de la Moscova au intrat in vigoare in urma publicarii unui
decret-lege in Monitorul Oficial din 15 iunie 1945°. intre timp, Consiliul Frontului
National Democrat (F.N.D.) se preocupa de realizarea studiilor necesare in
vederea infiintarii cat mai rapide a primelor societati mixte. Premierul Petru
Groza se dovedea a fi foarte interesat in demararea cat mai urgenta a acestor
proiecte fiind ingrijorat, intrucat sustinea ca ,actualmente se incearca la noi
0 manevra de acaparare de diferite bunuri de catre interesati straini, ceea ce
trebuie negresit infranat™°.

Petrol, banci, transporturi — cele trei elemente indispensabile
economiei moderne

Tn lunile mai si iunie, la Bucuresti s-a desfasurat o activitate febrila pentru
intocmirea unor proiecte de infiintare a intreprinderilor mixte in domeniile pe
care sovieticii lasasera sa se inteleaga ca le considera prioritare'. La inceputul
lunii iunie a sosit la Bucuresti o delegatie sovietica pentru a stabili detaliile
intemeierii intreprinderilor mixte din domeniile petrolier, bancar, al transporturilor
navale si aeriene.

In urma negocierilor, la 17 iulie 1945 s-a incheiat o prima conventie intre
guvernul roman si guvernul U.R.S.S. privind constituirea Societatii Sovieto-
Romane de Petrol ,,Sovrompetrol”. Dupa numai doua zile se semna o noua
conventiie, prin care se stabilea infiinfarea Societatii pe actiuni de Navigatie
Sovieto-Romana ,,Sovromtransport”. La scurta vreme, in 8 august, a fost
semnata o conventie pentru infiinfarea Societatii Sovieto-Romane de Aviatie
Civila, sub denumirea Societatea de Transporturi Aeriene Romano-Sovietica
»T-A.R.S.”. La 14 august 1945 a fost semnata si conventia prin care erau
stabilite conditiile de infiinfare a Bancii Sovieto-Romane, avand ca anexa actul
constitutiv si statutul societatii, sub forma de societate anonima denumita
»Sovrombanc”.

Promulgarea de catre regele Mihai | a decretelor-legi care confereau
valabilitate acestor conventii a trenat si nu intamplator. in aceastd perioada
pregatirile pentru Conferinta inter-aliata de la Potsdam intrasera in linie dreapta
si erau de asteptat unele schimbari in atitudinea Occidentului fatd de Uniunea
Sovietica, mai cu seama ca S.U.A. tocmai experimentase, in secret, noua
bomba atomica si inasprise retorica.

In urma insistentelor premierului Groza, regele Mihai | a semnat, in 28 iulie
1945, un decret-lege prin care ratifica conventia de infiintare a Sovromtransport-
ului'? urmat, la scurt timp, de unul privind societatea Sovrompetrol (Legea
nr.676/1945). In ce priveste celelalte doua conventii, regele a adoptat o tactic
de expectativa prudenta. O marturie in acest sens ofera chiar Ana Pauker,
membru de frunte in conducerea C.C. al P.C.R. Aceasta, la obiectia lui Lothar
Radaceanu, ministrul Muncii, cu privire la faptul ca legea electorala trebuia
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sanctionata de rege, a replicat: ,Ea poate sa fie discutata si apoi o iscaleste.
Asa a fost si cu Sovrom, unde a spus «sa circule si apoi semnez eu»”'.

Intrarea in ,greva regala@” a intarziat si mai mult sanctionarea conventiilor
deja semnate. Autorizarea functionarii societatilor mixte sovieto-romane s-a
facut prin elaborarea si publicarea unor jurnale ale Consiliului de Ministri din
luna octombrie 1945: Jurnalul Consiliului de Minigtri (JCM) nr. 1337/1945 pentru
Sovrompetrol*, JCM nr. 1346/1945 pentru Sovrombanc si JCM nr. 1347/1945
pentru TARS'.

Activitatea sovromurilor a fost marcata de ilegalitati si practici abuzive inca
de la infiintare. Tn 18 iunie 1945 ministrul Justitiei, Lucretiu Patragcanu, elabora
Decretul-lege pentru reglementarea transferului actiunilor trecute in patrimoniul
U.R.S.S. (Legea nr.573)."8 Potrivit art.1 din lege ,,actiunile societatilor petroliere
si bancare (...) ce au apariinut persoanelor fizice sau juridice de nationalitate
germana si care au trecut in patrimoniul Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste
pentru acoperirea daunelor de razboi provocate de Germania se vor transfera in
registrele de actionari ale societatilor respective si anume: actiunile societatilor
petroliere pe numele ,,Obiedinenie Ucrneft’, iar actiunile bancare pe numele
bancii de creditare pe termen lung a industriei si electrificarii ,,Prombank” URSS”.
Trebuie subliniat ca textul de lege nu explica pe ce baza juridica ,,au trecut
in patrimoniul U.R.S.S.” aceste actiuni, avand in vedere ca tocmai in aceasta
perioada (17 iulie-2 august) se desfasurau lucrarile Conferintei de la Potsdam in
cadrul careia Marea Britanie si S.U.A. aveau sa recunoasca drepturile U.R.S.S.
asupra proprietatilor germane din zonele ocupate de Armata Rosie.

In fapt, infiintarea sovromurilor s-a facut prin preluarea tuturor proprietatilor
persoanelor fizice si juridice de nationalitate germana'” si aducerea acestora in
cadrul noilor societati mixte drept contributie a statului sovietic. Acestora li se
adaugau o serie de instalatiji, utilaje si materii prime preluate de catre Armata
Rosie, in primele saptamani de ocupatie a Romaniei, cu titlul de ,trofee de
razboi”. Potrivit unei adrese a Comisiei Romane pentru Aplicarea Armistitiului
catre Comisia Aliata (Sovietica) de Control din 20 ianuarie 1945, numai din
depozitele societatilor petroliere fusesera ridicate urmatoarele cantitati: material
tubular - 46 273 tone, reprezentand aproape 80% din totalitatea stocurilor
societatilor, masini, motoare si pompe - 98 bucati, diverse materiale - 1 111
tone.' La acestea se adauga si ridicarea laminorului mare al fabricii ,,Nicolae
Malaxa”, impreuna cu materia prima aferenta (14 000 tone)'®.

Parcurgdnd cu atentie textele conventiilor de infiintare, ale actelor
constitutive si ale statutelor noilor societati mixte, un cititor obiectiv isi putea da
lesne seama ca sovromurilor aveau un statut privilegiat si urmau sa joace un rol
important in economia romaneasca.
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Societati noi, cu metehne... vechi!

Participarea cu capital urma sa fie facuta, conform actelor constitutive, in
procente egale: 50%-50%. Toate societatile se infiinfau pe o durata nelimitata
si erau scutite de orice taxe de timbru si inregistrare catre stat, judet, comuna
sau Camera de Comert, atat in ceea ce priveste capitalul cat si in ceea ce
priveste actiunile emise. Desi in statutele societatilor se prevedea o paritate
in cadrul consililor de administratie, in fapt, conducerea sovromurilor era
sovietica. Directorii generali si majoritatea funciiilor-cheie erau detinute de
sovietici?. Romanilor le erau rezervate functiile de executie, iar discriminarea
era continuata si Tn domeniul politicii salariale. Un specialist sovietic era de trei-
patru ori mai bine platit decat omologii sai romani.

Pericolul pe care il reprezentau sovromurile pentru economia romaneasca,
dar si pentru pozitiile capitalului occidental in Roméania au fost sesizate imediat
dupa infiintarea acestora. Generalul Schuyler nota in 15 august 1945: ,noile
societati sunt suficient de bine organizate incat sa detina monopolul total sau
partial in domeniile respective. Acest lucru este adevarat indeosebi in cadrul
companiilor de navigatie si aviatie, unde nu va mai ramane nici o concurenta
particulara demna de luat in seama. Atat in domeniul petrolier cat si in cel
bancar, anumite societati cu capital privat vor continua sa functioneze, n
special societatile petroliere, asupra carora, fiind proprietate straina, nu se poate
interveni deocamdata. Totusi perspectiva este destul de sumbra, deoarece
noilor societati mixte li se fac concesii deosebite de toate tipurile.”?!

n septembrie 1945, Mircea Durma, fost ministru de finante, ii atragea
atentia lui Gheorghe Tatarescu, vice-prim-ministru si ministru al Afacerilor
Straine, asupra faptului ca ,banca Sovrom, desi o banca noua, va deveni un
concern care va controla aproape toate bancile mari din Roméania”. El sublinia
si pericolul reprezentat de conditia impusa de sovietici ca Banca Nationala a
Romaniei sa fie la dispozitia noii banci pentru redecontari. In replica, Tatarescu
ii explica rostul politic al acestor societati, argumentand ca aceste concesii sunt
necesare, intrucat la Conferinta de Pace se spera la obtinerea unei ameliorari
a conditiilor de armistitiu?.

Omul de afaceri roman Alexandru Stefanescu considera ca, prin infiinfarea
sovromurilor, U.R.S.S. trateaza Romania ca pe ,un vasal cucerit”?. Nici chiar
oamenii politici de stdnga nu au scapat adevaratul sens al implicarii sovieticilor
n economia Romaniei. In raportul intitulat ,Modificari Tn economia romaneasca”,
Herbert (Bellu) Zilber — la acea vreme, director al Institutului Romé&nesc pentru
Studiul Conjuncturii - o informa pe Ana Pauker ca ,Armistitiul, Acordul de
colaborare si bunurile inamice preluate ca despagubiri, dau Uniunii Sovietice
o pozitie dominanta Tn economia roméaneasca pentru o perioada indelungata.
Direct si indirect, economia noastra se va resimti pana in ultimele unghere de
politica planificata sovietica.
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Realitatea dureroasa a unei Romanii ingenuncheata politic si economic
era perceputa cu exactitate si de Mark Ethridge, trimisul presedintelui S.U.A.,
Harry Truman, in Romania. in raportul intocmit pentru presedinte, in decembrie
1945, acesta atentiona ca ,Romaéania este in situatia unui animal intrat pe trei
sferturi in gura unui piton. Tot ce mai putem intreprinde acum, in lipsa unui tratat
general, ar fi sa-i {inem strans picioarele din spate™®.

Economicul cedeaza in fata politicului: extinderea sovromurilor

Din pacate, Romania fusese deja cedata sferei de influenta sovietice prin
aranjamentele postbelice dintre Marile Puteri, iar U.R.S.S. infelegea sa dispuna
pe deplin de resursele statelor-satelit. In anii care au urmat au fost infiintate in
Romaniao serie de noiintreprinderi mixte sovieto-roméane, indomeniide activitate
diverse. Astfel, la 20 martie 1946?° a fost infiintata Societatea ,Sovromlemn”, in
urma semnarii ,Conventiei pentru exploatarea, industrializarea si valorificarea
materialelor lemnoase”. La aceeasi data era infiin{ata si societatea ,Sovromgaz”,
care exploata gazele naturale din subsolul roménesc. Apoi, la 1 noiembrie 1948
au fost semnate, intr-un cadru festiv, conventiile pentru fondarea a doua noi
societati: ,Sovromchim” si ,Sovromtractor”.

Desigur, patrunderea sovieticilor in diverse ramuri ale economiei romanesgti
era prezentata opiniei publice ca fiind o adevarata realizare a regimului, fiind
evidentiate doar aspectele pozitive, in vreme ce problemele erau trecute sub
ticere. In acest sens, la 1 noiembrie 1948, Vasile Luca, ministru de finante,
preciza intr-o alocutiune: ,Noi, prin aceasta colaborare, construim o fabrica
de tractoare si infiintam si alte intreprinderi. Aceasta inseamna ca pornim pe
drumul rezolvarii concrete a tehnicizarii agriculturii noastre; aceasta inseamna
pregatirea patrunderii socialismului la sate; aceasta inseamna dezvoltarea
unei industrii grele in tara noastra; aceasta inseamna intarirea independentei
economice si politice a tarii noastre™.

Seful delegatiei sovietice, latrov, sublinia si el rolul de binefacator al
colaborarii cu Uniunea Sovietica: ,colaborarea noastra economica este o forma
noua de relatii economice intre tari, bazata pe principiul nou al paritatii, al
egalitatii in aporturi, in conducere si pe principiul suveranitatii depline a tarilor
noastre™?,

n 4 iulie 1949 au fost semnate conventiile de infiintare a inc trei sovromuri:
~Sovromcarbune”, ,Sovrommetal” si ,Sovromconstructii”?®. in luna septembrie
1949, societatile de asigurari nationalizate au fost incluse intr-o societate mixta
intitulatd ,Sovromasigurare™’, care isi propunea organizarea asigurarilor din
Romania ,pe baze socialiste”, dupa model sovietic®'.

Ultimele sovromuri au fost infiinfate in anul 1952 si erau in numar de
trei: ,Sovromutilajpetrolier”, ,Sovromnaval’, ,Sovromquartit”?. Primele doua
proveneau, de fapt, din scoaterea unor intreprinderi de productie de utilaj
petrolifer din cadrul societatii ,Sovrompetrol” si reunirea lor cu alte intreprinderi
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de profil intr-o noua societate mixta, precum si din desprinderea santierelor
navale din cadrul societatii Sovromtransport. Cu caracter de noutate era doar
»~Sovromquartit”, denumire care ,masca” activitatea de exploatare a zacamintelor
de uraniu din Romaénia.

Infiintarea sovromurilor din 1952 a reprezentat ultima etapa a patrunderii
acestui tip de societati in economia romaneasca. Conducerea comunista
de la Bucuresti luase deja in calcul desfiinfarea unora dintre sovromuri, dar
trebuia asteptat un moment prielnic pentru deschiderea negocierilor in acest
sens. Activitatea lor se dovedise atat de paguboasa, incat liderii romani au
inteles ca trebuie pus capat unei astfel de forme de ,intrajutorare frateasca
internationalista”.

Primele nemultumiri, primele tensiuni...

Modul in care sovieticii au infeles sa ,ajute” Romania prin intermediul
societatilor mixte a fost cu totul original. Ghita lonescu aprecia ca guvernul
sovietic, prin intermediul sovromurilor, ,nu numai ca a controlat, ci chiar a luat
in stapanire si a exploatat direct toate sursele de venit ale Romaniei”. Victor
Frunza considera ca ,sovromurile au reprezentat de fapt cea mai nemiloasa
exploatare a economiei romanesti, in care egalitatea era exprimata prin formula:
un cal —un salam. Calul il dadea tara noastra™*. Istoricul Vlad Georgescu oferea
si el o definifie concisa si extrem de elocventa: ,Sovromurile - forma mascata de
jefuire a resurselor economice romanesti de catre rusi™®.

Nu vom dezvolta aici o analiza asupra multiplelor fatete ale problemei
exploatarii economiei romanesti de catre Uniunea Sovietica, prin intermediul
sovromurilor, dar vom reda, succint, un episod al confruntarii tacite care incepea
sa se contureze inca din 1947 pe tema colaborarii economice bilaterale.

Intre 15 ianuarie si 20 februarie 1947 s-au desfasurat la Moscova tratative
economice intre o delegatie romana si una sovietica®.

Tn sedinta comisiilor de colaborare economicé din 28 ianuarie 1947 au fost
abordate probleme legate de functionarea sovromurilor. Cu acest prilej, partea
sovietica a cerut 2 081 354 §, pentru produsele petroliere preluate de statul
roman de la ,Sovrompetrol” in 1946, 2 163 000 $, pentru acoperirea amortizarii
utilajului si suma de 2 500 000 $, ca beneficiu de care a fost lipsitd pana la 1
ianuarie 1947 (era vorba de o suma globala, deoarece, asa cum recunosteau
chiar si sovieticii, suma exacta era imposibil de stabilit).

Cu ocazia acestor negocieri, lon Gh. Maurer a cerut cu insistenta
formarea unei comisii de supraveghere a sovromurilor si a dorit sa se precizeze
ca sovromurile sunt societati romanesti si ca se supun jurisdictiei romanesti, ca
orice alte societati. Reprezentantul sovietic, vizibil iritat, a cerut sa cunoasca ce
anume a determinat punerea acestei probleme. Maurer a folosit ca exemplu
modul in care ,Sovromtransport” utiliza devizele obtinute, fara sa le predea
Bancii Nationale, potrivit legilor romanesti si potrivit propunerii sovietice de a

122




ELARUL Nr. 3-4 (229-230) / 2021

Tmparti beneficiul in devize al sovromului intre ambele parti. Al doilea argument,
strecurat cu finete, arata ca in Romania mai sunt si alte intreprinderi cu capital
strain si, in conformitate cu clauza nafiunii celei mai favorizate prevazuta in
Tratatul de Pace de la Paris, ar trebui sa li se acorde si lor acelasi regim*’, lucru
neconvenabil din punct de vedere politic. Dezbaterile au fost destul de aprinse,
dar s-au incheiat printr-un compromis care reprezenta pentru Romania un mic
pas spre emancipare.

O desprindere dificila si plina de riscuri sau cum sa scapi din bratele
ursului

Dupa o perioada de obedienta deplina fata de Kremlin, perioada in care
dogma de capetenie a P.C.R. era cea care stabilea ca ,piatra de incercare a
internationalismului proletar este prietenia cu Uniunea Sovietica”®, Romania
a intrat, incepand din anii 1952-1953, intr-un proces lent, foarte prudent, de
distantare fata de Moscova. Consolidarea pozitiei interne din cadrul partidului,
prin eliminarea ,grupului antipartinic” Ana Pauker, Teohari Georgescu si Vasile
Luca, precum si moartea lui Stalin i-au permis lui Gh. Gheorghiu-Dej initierea
procesului de distantare de Uniunea Sovietica. Nu vom analiza aici care au
fost motivatiile acestei vaste actiuni, daca a prevalat interesul national si/sau
prezervarea puterii personale, ci vom incerca sa prezentam resorturile actionate
pentru a desfiinfa sovromurile.

n sedinta Biroului Politic al P.M.R. din 24 februarie 1953 au fost trasate
linile pe care trebuie abordata problema desfiintarii sovromurilor de catre
delegatia care pleca la Moscova sub conducerea lui Miron Constantinescu.
La Moscova urma sa aiba loc o sedinia a Biroului Consiliului de Asistenta
Economica Reciproca (C.AE.R.) si, cu aceasta ocazie, trebuia abordata si
problema sovromurilor.

Dupa intoarcerea in tara, Miron Constantinescu a prezentat, in cadrul
unei sedinte din 7 martie 1953, rezultatele discutiilor de la Moscova. Din partea
conducerii partidului erau prezenti Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica, Alexandru
Moghioros si Dumitru Coliu. Potrivit raportului prezentat, se ajunsese la o
intelegere conform careia opt intreprinderi mixte sovieto-romane urmau sa
treaca in patrimoniul statului roméan, adica partea sovietica a acestor intreprinderi
sa fie rascumparata de catre Romania. Aceste sovromuri erau: ,Sovrommetal”
- Resita, ,Sovromchim” - Ucea, ,Sovromtractor” - Brasov, ,Sovromlemn”,
~Sovromcarbune”, ,Sovromgaz”’, ,Sovrombanc” si ,Sovromconstructii”®.
Ramaneau safunctioneze in continuare: ,Sovrompetrol”, ,Sovromutilajpetrolifer”,
~Sovromnaval’, ,Sovromtransport”, ,TARS” si ,Sovromquartit?.

Conventiile nu fusesera inca semnate, dar guvernul roman daduse deja
dispozitii ministerelor care tutelau aceste sovromuri sa pregateasca schema
de organizare si sa propuna cadrele care sa preia posturile de raspundere din
aceste intreprinderi. Cel mai rapid urma sa fie desfiinfat ,Sovromcarbune”. La
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inceputul lunii martie 1953 inginerii sovietici primisera deja ordinul sa predea
delegatilor romani funcitiile pe care le indeplineau.

Liderii romani se temeau de eventuale sabotaje care ar fi ,dovedit’
incapacitatea partii romane de a administra aceste intreprinderi. Pentru a preveni
orice ,accidente”, Ministerul Carbunelui trimisese in Valea Jiului un ministru
adjunct, iar la minele din Anina si Sotanga, doi directori din minister. Gheorghiu-
Dej se preocupa personal de aceste aspecte: ,in asemenea momente de
schimbari se gasesc oameni care sa tulbure apele. Trebuie avut grija de lucrul
acesta si demascati orice incercare de a tulburalinistea (...) Conducerile acestor
intreprinderi trebuie sa fie in saltar, in casa de fier a Biroului Regional; sa-i stiti
pe nume, sa-i cunoasteti, sa stati de vorba cu ei, sa-i chemati la Biroul Regional
de partid, sa-i inconjurati cu atentie, sa-i sprijiniti, sa fie documentati, sa simta
ca comitetul regional de partid se intereseaza de soarta intreprinderii”'.

In ceea ce priveste motivele care au fost invocate de partea romana
pentru a sustine ideea desfiintarii sovromurilor ele pot fi rezumate astfel:

- necesitatea subordonarii acestor intreprinderi fata de statul roman si
respectarea legislatiei romanesti, precum si a exercitarii unui control mai eficient
din partea statului roman;

- necesitatea unor investitii socio-culturale la intreprinderile din cadrul
sovromurilor;

- pierderile pe care le inregistrau unele sovromuri;

- dificultatile in asigurarea fortei de munca pentru sovromuri*?;

- capacitatea statului roman, gratie ajutorului sovietic de pana atunci, de
a dezvolta singur anumite ramuri industriale.

In privinta modalitatii de abordare a tratativelor, Emil Bodnaras, vice-
presedinte al Consiliului de Ministri si ministru al Apararii Nationale, se arata
a fi cel mai direct: ,Toate trebuie aratate fara rezerve si fara jena. Discutam cu
tovarasi si sa le aratam clar situatia. Cred ca conducerea lor nu este complet
informata™?.

Sa desfiintezi este, uneori, chiar mai greu decét sa infiintezi

Probleme mari in procesul de preluare a sovromurilor de catre statul
roman au aparut in momentul cand s-a trecut la evaluarea lor. Partea roméana
a fost nevoita sa recunoasca faptul ca nu detine date certe despre valoarea si
modul de functionare a sovromurilor inainte de 1949. Gheorghiu-Dej, discutand
un material despre o evaluare provizorie a sovromurilor, sublinia: ,in ceea ce
priveste activitatea de pana in 1949, trebuie adaugat ca nu avem datele, ca
datele pe care le dam aici au unele deficiente, nu sunt, probabil, complete.
Trebuie aratat agsa cum este realitatea, pentru ca este posibil ca tovarasii sa aiba
date mai bune decat noi. Trebuie mentionat ca sunt «evaluari estimative»”.

Printr-un protocol semnat la Moscova se prevedea ca evaluarile initiale,
facute la infiinfarea fiecarui sovrom, sa fie considerate definitive pentru cinci
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dintre cele opt sovromuri propuse pentru desfiinfare. Evaluarea celorlalte trei
sovromuri trebuia facuta de expertii Ministerului Comerfului Exterior al U.R.S.S.
si ai Ministerului Finantelor din Romania. Problemele au trenat, astfel ca in
19 ianuarie 1954 inca se discuta predarea catre Roméania a ,Sovromtractor”,
~Sovrommetal”, ,Sovromchim” si ,Sovromlemn”.

Inceputul anului 1954 a insemnat o nou& runda de convorbiri romano-
sovietice in problema desfiintarii sovromurilor. O delegatie guvernamentala,
formata din Gh.Gheorghiu-Dej, Miron Constantinescu, Chivu Stoica, Dumitru
Petrescu si Alexandru Barladeanu, a plecat la Moscova in 23 ianuarie 1954.
Din delegatie mai faceau parte Stancu Marin, de la Ministerul Agriculturii si
Silviculturii, si Manea Manescu, de la Directia Centrala a Statisticii. Sedintele
cu conducerea P.C.U.S. s-au desfasurat intre 26 ianuarie si 1 februarie 1954.
Problemele sovromurilor au fost abordate in sedintele din 27 ianuarie si 1
februarie.

Din discutii a reiesit necesitatea restituirii creditelor vechi date in plus
de partea romana unor sovromuri, gasirea unei ,solufii juste si echitabile”
pentru rascumpararea celor opt sovromuri, precum si ameliorarea situatiei
~Sovromquartit’-ului. Se propunea reexaminarea prefurilor platite
»~Sovromquartit’-ului deoarece existau inechitafi. Varianta aleasa era de
adoptare a prefurilor interne din Romania, iar beneficiul urma sa fie majorat de
la 8%, la 10%*". Beneficiile sovromurilor urmau a fi stabilite in lei si transferate
Uniunii Sovietice in marfuri, socotite la preturile interne romanesti.

Sumele rezultate din rascumpararea sovromurilor de catre statul roman
urmau a fi folosite pentru a plati valoarea productiei ,Sovromquartit” si pentru
alte cheltuieli ale statului sovietic in Romania. Initial, se considera ca va ramane
o diferenta in favoarea U.R.S.S., care va trebui acoperita prin livrarea de marfuri
romanesti. Alexandru Barladeanu a anuntat, la sfarsitul lunii februarie 1954, ca,
dupa ultimele calcule, toate fondurile in lei, pe care le realizeaza statul sovietic
in Romania din rascumpararea celor opt sovromuri, precum si din veniturile
celor care raman in functiune, nu pot acoperi costul ,Sovromquartit’ului si
partea sovietica trebuie sa aduca, pentru anul 1954, 50 milioane ruble-marfa“.
Protocolul de preluare a primelor opt sovromuri a fost semnat la 31 martie
1954.

La inceputul lunii august 1954, Inozemtev, reprezentant al guvernului
sovietic, i-a comunicat lui Gh. Gheorghiu-Dej propunerea U.R.S.S. de a trece
fnca patru sovromuri in proprietatea statului roman: ,Sovromutilajpetrolifer”,
»~Sovromnaval’, ,Sovromtransport” si , TARS”. Din cadrul ,Sovromutilajpetrolifer”
urma ca intreprinderile ,1 Mai”, Poiana Campina, cele din Targoviste si Bacau sa
formeze ,un trust metalurgic”, care sa deserveasca ,Sovrompetrol”’. Conditiile de
preluare de catre Roméania urmau sa fie identice cu cele stabilite pentru celelalte
opt sovromuri. Motivatia sovietica a acestui transfer era aceea ca, in timp, ,au
crescut cadre romane, capabile sa conduca aceste intreprinderi. Guvernul
sovietic considera ca aceste intreprinderi pot fi predate statului roman, intrucat
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exista chezasia ca statul roman este in masura sa conduca si sa dezvolte
activitatea acestora™®. O alta propunere surprinzatoare a Moscovei era aceea
de a preda guvernului roman valuta luata ca trofeu in timpul razboiului.

Dezbaterea acestor propuneri s-a facut in sedinfa Biroului Politic al
P.M.R. din 13 august 1954. Gheorghiu-Dej a propus in cadrul acestei sedinte
ca preluarea sovromurilor sa se faca dupa incheierea bilantului pe anul 1954,
adica preluarea efectiva sa se produca in 1955. Motivatia acestei propuneri
era data de faptul ca plata rascumpararii incepea sa se faca dupa un an de la
momentul predarii. In formula propusa de Dej, plata incepea din 1956, deoarece
acesta considera ca , 1955 este un an foarte incarcat si greu si nu stiu daca am
putea face acest lucru™®.

Decizia finala de preluare a celor patru sovromuri a fost luata in sedinta
Biroului Politic din 14 septembrie 1954. Miron Constantinescu a fost insarcinat sa
semneze la Moscova, in numele guvernului roman, protocoalele de preluare®'.
Semnarea protocoalelor de catre ministrul Comerfului Exterior al U.R.S.S. si
Miron Constantinescu, vicepresedinte al Consiliului de Ministri, a avut loc la
18 septembrie. Presa romana a publicat ,Comunicatul sovieto-roman privind
predarea catre Republica Populara Romana a cotei de participatie sovietica in
societatile mixte sovieto-romane”, in care se sublinia ca ,activitatea rodnica a
societatilor mentionate a avut un rol pozitiv in refacerea si dezvoltarea economiei
nationale a Republicii Populare Roméane si a pregatit conditiile pentru trecerea
conducerii in mainile organizatiilor de stat din Roméania. Astfel, societatile mixte
sovieto-romane si-au indeplinit sarcinile care le-au fost trasate si, in legatura cu
aceasta, guvernul U.R.S.S. si guvernul R.P.R. au examinat problema acestor
societati si au convenit asupra predarii catre Republica Populara Roméana a
partii de participatie sovietice din douasprezece societati”®?. Odata cu semnarea
acestor protocoale, cea mai mare parte a sovromurilor erau desfiinfate si
guvernul de la Bucuresti putea considera aceasta ca pe o victorie diplomatica
de prima importanta.

Un pas inapoi greu de inteles...

Explicarea gestului de bunavointd al Uniunii Sovietice este dificila.
Varianta oficiala, care prezenta acordurile de lichidare drept rezultatul exclusiv
al relatiilor de prietenie dintre cele doua state, este putin credibila si, ca atare,
nu merita analizata. Atitudinea partii romane, de a reclama retragerea U.R.S.S.
din aceste societati, este perfect justificata, date fiind rezultatele economice
negative cu care s-a soldat activitatea acestor sovromuri, precum si permanenta
lor insubordonare fata de autoritatile de la Bucuresti. Dar de ce a dat Uniunea
Sovietica curs propunerilor venite de la Bucuresti?

Este evident ca situatia internationala, cat si cea interna a U.R.S.S,, era
diferita de cea din anii 1945-1946. Totusi, disparitia lui Stalin nu a modificat
peste noapte raportul de subordonare a comunistilor romani fata de Moscova,
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iar Razboiul Rece era departe de a se incheia, chiar daca in a doua parte a
anului 1955 cunostea o usoara relaxare adusa de ,spiritul de la Geneva”.

O explicatie credem ca poate fi oferita de analiza evolutiei ulterioare a
atitudinii U.R.S.S. fata de celelalte ,tari fratesti”. Sovieticii au devenit constienti
ca sistemul societatilor mixte, ca forma de control si dominare economica,
nu mai este adecvat realitatilor economice si sociale din statele comuniste si
dauneaza relatiilor bilaterale. Abandonarea acestui sistem se dorea a fi inlocuita
printr-o forma mai rafinata: colaborarea stransa in cadrul Consiliului de Ajutor
Economic Reciproc (C.A.E.R.), organizatie dirijata cu mana sigura de Moscova.
Deci, intr-o prima etapa, 1953-1956, se miza pe oferirea unor concesii fata de
guvernele farilor satelit, pentru a marca o distantare fata de epoca lui Stalin,
actiune urmata apoi de o etapa in care Uniunea Sovietica a urmarit restabilirea
dominatiei economice folosind parghiile de control oferite de C.A.E.R.

Necesitatea schimbarii modului de abordare a relatiilor economice a
fost sesizata de conducerea sovietica si datorita reactiilor tot mai vehemente
ale liderilor de la Bucuresti. Gheorghe Apostol, unul dintre ,baronii” lui Gh.
Gheorghiu-Dej, a relatat cum acesta a ,,deschis conflictul pe tema sovromurilor”.
Dupa receptia data de ambasada sovietica cu ocazia zilei de 7 noiembrie
1952 a urmat la domiciliul lui Dej o intalnire privata, la care a fost invitat si
reprezentantul sovietic pentru problemele sovromurilor. Gh. Apostol relateaza
ca: ,La un moment dat, Degj I-a intrebat pe ala:

«-Ce Tnseamna export de capital?

-De ce vrei sa stii de la mine? (...)

-Vreau sa stiu de la dumneata pentru ca nu esti un economist ca oricare
altul. Nu pe oricine trimite tovarasul Stalin sa coordoneze si sa raspunda de
sovromurile din Romania.

-Pai, export de capital nu face decat imperialismul american in colonii.
(-.r)

-Dar ce faceti dumneavoastra in Romania, cum se poate numi? (...) Nu
considerati Roméania ca pe o colonie, asa cum considera imperialigtii tarile din
Africa si din Asia?»%,

Atitudinea lui Gheorghiu-Dejfata de problema sovromurilor este confirmata
si de N.S. Hrusciov. Acesta relata in memoriile sale ca: ,acolo (in Romania —n.
ns. F.B.) lucra Sovrum —societate sovieto-romana care se ocupa indeosebi cu
obtinerea de minereu de uraniu (...) Dar ea i-a jignit pe romani si cand noi, dupa
moartea lui Stalin, am lichidat aceasta asociatie, daca a venit vorba de ea,
Dej, cu o oarecare furie, tot repeta, ca un blestem, Sovrum, Sovrum!. Noi am
desfiintat asemenea societafi mixte in toate tarile fratesti, pentru ca intelesesem
ca erau ca niste bataturi pe degetele de la picioare si raneau sentimentele
nationale producand neintelegeri in lagarul nostru”®*.

Resentimentele romanilor in problema sovromurilor au fost de durata.
Alexandru Barladeanu relata ca, in timpul unor negocieri mai aprinse purtate la
Moscovain 1963, ,am avut ocazia sa le spunem unele adevaruri. Eu le-am plasat
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problema Sovrom-urilor (...) ca au spoliat economia nationala prin sovrom-uri.
Cat ne-au pagubit prin aceasta formula de cooperare. Kosaghin s-a suparat
atat de tare incat nici n-a vrut sa-mi mai dea mana (...) Cand ne-am intors de
la Moscova, Dej mi-a spus la telefon: «Bravo, mai! Sunt foarte multumit de felul
cum ai ridicat tu problema Sovrom-urilor. Am citit stenograma.»”®.

O zi care trebuia sa fie sarbatoare nationala — 22 octombrie 1956

Desfiintarea ultimelor doua sovromuri (,Sovrompetrol” si ,Sovromquartjt”)
a avut loc in anul 1956. Discutiile pe aceasta tema au debutat in luna iulie, dar
conventia de preluare de catre Romania a fost semnata abia la 22 octombrie
1956.

Noua politica adoptatd de Uniunea Sovietica fata de tarile lagarului
socialist era reflectata si in ,Declaratia guvernului U.R.S.S. cu privire la bazele
dezvoltarii si intaririi prieteniei si colaborarii intre U.R.S.S. si celelalte tari
socialiste”, din 30 octombrie 1956. In acest document se aprecia ca ,in procesul
instaurarii noii oranduiri si al profundelor transformari revolutionare ale relatiilor
sociale, au existat numeroase dificultafi, sarcini nerezolvate si greseli fatise,
printre care si greseli in relatiile dintre tarile socialiste, incalcari si greseli care
au facut sa diminueze valoarea principiului egalitatii in drepturi in relatiile dintre
statele socialiste™®. Guvernul sovietic se declara gata sa discute impreuna cu
guvernele celorlalte tari socialiste masuri care sa inlature ,orice posibilitate de
incalcare a principiului suveranitatii nationale, al avantajului reciproc si egalitatii
in drepturi in relatiile economice™’.

Ca un nou semn de bunavointa, guvernul sovietic a stabilit reducerea
cu 4,3 miliarde lei a sumei prevazuta anterior drept rascumparare pentru
intreprinderile trecute in proprietatea statului romén, din care 1,5 miliarde lei
pentru averile foste germane. Valoarea partii de participatie sovietica urma sa fie
rascumparata in rate anuale, egale, esalonate pe timp de 15 ani, suma de plata
fiind considerata un credit fara dobanda acordat Romaniei de catre Uniunea
Sovietica®®. Aceasta atitudine facea presa din Romania sa remarce faptul ca, in
procesul colaborarii romano-sovietice, ,toate problemele care s-au ivit au fost
rezolvate intotdeauna in spirit tovarasesc, ca intre prieteni egali in drepturi”®.

In acest mod, ,colaborarea frafeasca” romano-sovietica in cadrul
sovromurilor lua sfarsit. Conducerea de la Bucuresti, printr-o politica abila, a
reusit sa obtina din partea ,ursului” de la Kremlin o prima retragere din Romania:
retragerea din principalele sectoare ale economiei romanesti. Petrecuta cu patru
ani mai devreme decat retragerea trupelor sovietice de pe teritoriul Romaniei
aceasta repliere a sovieticilor a fost o adevarata surpriza atat pentru analistii
occidentali, cat si pentru cetatenii Romaniei populare.

Dupa ce vreme de un deceniu din Roméania s-au scurs enorme cantitatj
de produse spre colosul de la rasarit, la preturi ,promotionale”, romanii
constatau, cu surprindere, ca robinetul este inchis, iar acest act, conjugat cu
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retorica oficiala, care capata accente tot mai nationaliste, a fost de natura sa
seduca o parte din populatie. Deziluzionati de promisiunile fara acoperire ale
Occidentului, precum si de abandonarea Ungariei in fata represiunii Armatei
Rosii din toamna anului 1956, tot mai mul{i romani au fost inclinati sa vada in
conducerea de la Bucuresti un soi de absolutism luminat, capabil sa-i puna la
adapost de o eventuala amenintare sovietica, prin apararea ferma a intereseloe
nationale. Antirusismul traditional al romanilor a fost speculat, cu abilitate, de
regimul comunist de la Bucuresti pentru consolidarea propriilor pozitii si pentru
proiectarea in sanul poporului a unei imagini seducatoare. Dupa represiunea
fara discernamant din primul deceniu de la preluarea puterii, la Bucuresti
ncepea sa se profileze tactica inocularii iubirii fata de Big Brother, asa cum intr-
un mod genial a descris-o George Orwell, inca din deceniul cinci al secolului
trecut.

Note: 10. ANN.I.C., fond C.C. al P.C.R., Sectia
1. Acest studiu a fost publicat, intr-o forma .Cancelarie, dosar nr. 46/1945, f. 4.
primara, sub titlul Pasi spre autonomia  11. idem, dosar nr. 40/1945, f. 1-5.
R.PR. - desfiintarea sovromurilor, in 12. M.O., nr. 172, 1 august 1945, p. 6 583-6

LAnalele Stiintifice ale Universitatii «A.l. 586.
Cuza» - lasi”, seria Istorie, tomul XLIV — 13. AN.L.C., fond C.C. al P.C.R.-Cancelarie,
XLV, 1998-1999, p. 133-150. dosar nr. 94/1945, f. 7.

2. Onisifor Ghibu, Chemare la judecata 14. M.O., nr.243, 24 octombrie 1945, p. 9 333.
istoriei, Bucuresti, 1992, vol. I, p. 102-103.  15. M.O., nr. 245, 26 octombrie 1945, p. 9

3. lon Enescu, Politica externd a Romaniei 429-9 442,
in perioada 1944-1947, Bucuresti, 1979, 16. M.O., nr.161, 19 iulie 1945, p. 6 158-6 159.
p.173. 17. Aceste proprietati intrau in prevederile
4. Arhivele Nationale Istorice Centrale, art.8 din Conventia de Armistitiu,
(A.N.I.C.), fond C.C. al P.C.R.-Cancelarie, semnata la 12 septembrie 1944, care
dosar nr. 35/1945, f. 3-4. avea urmatoarea formulare: ,Guvernul si
5. Pentru textele proiectului roméanesc Tnaltul Comandament Roman se obliga
al tratatului, al tratatului propriu-zis, al sa nu permita exportul sau exproprierea,
protocolului la acordul de colaborare, a oricarei forme de proprietate (inclusiv
anexele A si B cuprinzand lista marfurilor obiecte de valoare si bani) apartinand
de livrat de catre Romania si de catre Germaniei si Ungariei sau nationalilor lor,
U.R.S.S., precum si al protocolului sau persoanelor cu resedinta in teritoriile
confidential privind preturile, vezi A.N.I.C., lor, sau in teritoriile ocupate de ele,
fond C.C. al P.C.R.- Sectia Economica, fara autorizatia Tnaltului Comandament
dosar nr. 18/1945, f. 1-27; idem, fond Aliat (Sovietic). Guvernul si Tnaltul
Casa Regala, dosar nr. 38/1945. Comandament Roman vor pastra aceste
6. Burton Y Berry, Romanian Diaries. 1944- bunuri in conditiile ce urmeaza a se stabili
1947, lasi, 2000, p. 143. de Tnaltul Comandament Aliat (Sovietic)” -
7. C.V.R.Schuyler, Misiune dificild, Bucuresti, in M.O., nr. 219, 22 septembrie 1944.
1997, p. 119. 18. Marin Radu Mocanu, (coord.) Roméania si
8. Ibidem Armistitiul cu Natiunile Unite. Documente,
9. ,Monitorul Oficial” (M.O.), nr. 133, 15 iunie Bucuresti, 1995, vol. Il, p. 171-172.
1945, p. 5 029-5 030. 19. Ibidem, p. 121-124.
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Gheorghe Apostol in ,,dialog”
cu Securitatea (1989)

Liviu TARANU,

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii Bucuresti

intre figurile proeminente ale nomenclaturii edificate in Romania dupa
1948, Gheorghe Apostol reprezintd un caz aparte. Desi a detinut, pe linie de
partid, cele mai Tnalte demnitati si a fost desemnat de catre Gh. Gheorghiu-
Dej ca succesor la conducerea P.M.R., el a ratat mereu ocazia de a se impune
definitiv in ierarhia politica a regimului comunist. Ca urmare, a ajuns, in scurt
timp, victima celui pe care I-a aparat si apoi subestimat in lupta politica: Nicolae
Ceausescu.

Gheorghe Apostol s-a nascut la 16 mai 1913,
in comuna Tudor Vladimirescu, judetul Galati, si dupa
studiile primare a absolvit Scoala de meserii CFR din
Galati, avand ca profesie de bazd cea de turnator. In
1934 s-a inscris in P.C.R., pentru ca doi ani mai tarziu
sa devina presedinte al Comitetului Tineretului din
cadrul Blocului pentru apararea libertatilor democratice.
In februarie 1937 este condamnat la 3 ani inchisoare
si 30.000 lei amenda pentru infractiunea de tulburare
a linistii publice (activitate comunistd). In mai 1941,
prin ordin al Directiei Generale a Polifiei este internat
in lagarul de la Tg. Jiu. In august 1944 reuseste sa
evadeze si se angajeaza in multiple actiuni ale P.C.R. In 1947 ocupé pentru
scurt timp postul de administrator financiar la Ministerul Finantelor, pentru ca din
1948 sa inceapa ascensiunea sa politica: presedinte al Confederatiei Generale
a Muncii si totodatda membru al Comisiei pentru simplificarea si rationalizarea
aparatului de stat (1 decembrie 1948). Intre anii 1952-1954 este vicepresedinte
al Consiliului de Ministri, detinand in aceeasi perioada portofoliul de ministru
al Agriculturii si Silviculturii. Intre anii 1955-1961 este numit presedinte al
Consiliului Central al Sindicatelor, pentru ca ulterior, intre 1961-1967, sa fie
prim-vicepresedinte al Consiliului de Ministri. Timp de doi ani (1967-1969)
detine functia de presedinte al U.G.S.R., ca apoi sa fie mutat ca director general
al Rezervelor de Stat (1969-1975). Incomod fiind pentru Nicolae Ceausgescu,
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este trimis ambasador extraordinar si plenipotentiar al RSR in Argentina (1977-
1983), apoi in Republica Orientala a Uruguayului si Brazilia (1977-1989)'.

Pe linie de partid a detinut cele mai Tnalte demnitati: membru al C.C.
al PM.R./P.C.R. (1945-1969), membru al Biroului Politic al C.C. al P.M.R./
P.C.R. (1948-1969) prim secretar al C.C. al P.M.R. (1954-1955) si membru al
Comitetului Executiv al C.C. al P.C.R. (1965-1969)>.

Tn anii ‘90, in diverse dialoguri sau in memoriile sale®, Gh. Apostol afirma
ca, dupa 1965, cand N. Ceausescu a preluat conducerea P.C.R., acesta din
urma a planuit mai multe accidente prin care dorea disparitia colegului sau de
partid. Dupa ce a intrat in diplomatie, Gh. Apostol sustine ca a continuat sa
se impotriveasca lui Ceausescu®. Alaturi de un grup de generali din armata si
Securitate, de mai mulii activisti de partid, in frunte cu lon lliescu, era decis sa
actioneze la momentul ,oportun” — in timpul unei plenare a C.C. al P.C.R. (?!).
Ins& generalul lonitd care coordona grupul a decedat in conditii suspecte, fiind,
se pare iradiat.

Aflat la post, in Brazilia, Gh. Apostol este instiintat despre atitudinea
publica a lui Silviu Brucan fata de evenimentele de la Brasov din noiembrie
1987, si hotaraste s& aiba o intalnire cu acesta din urma. intrevederea are loc in
Parcul Herastrau, unde Gh. Apostol emite ideea unei scrisori deschise adresate
lui N. Ceausescu. Dupa doua saptamani, Silviu Brucan 1l viziteaza acasa pe Gh.
Apostol aratandu-i textul de baza al scrisorii, neagreat insa de Apostol, care i
recomanda sa mearga la Al. Barladeanu sa vada ce observatii are acesta, apoi
la Corneliu Manescu si Grigore Raceanu. Cu exceptia lui Corneliu Manescu,
ceilalti au avut observatii proprii, contribuind la imbunatatirea textului.

Din cauza starii proaste de sanatate a lui Al. Barladeanu si plecarii In
strainatate a lui Silviu Brucan, finalizarea scrisorii a fost amanata pentru cateva
luni. La intoarcerea acestuia, scrisoarea a fost reactualizata, scurtata si axata
pe temele de politica interna si externa mai importante. S-a hotarat redactarea a
trei exemplare: unul pentru N. Ceausescu, altul pentru BBC si inca unul pentru
,Europa Libera™s.

Gh. Apostol a avut o intélnire si cu Constantin Parvulescu, veteran al
P.C.R., care a fost de acord cu textul scrisorii, dar a cerut ca aceasta sa fie
trimisa doar lui N. Ceausescu. Silviu Brucan avea sarcina de a redacta textul
scrisorii i totodata de a-l trimite destinatarilor. La N. Ceausescu nu a mai ajuns
nici un exemplar al scrisorii, cel destinat lui ajungand la Ambasada Americana
din Bucuresti.

In urma publicarii acestei scrisori in presa occidentala, toti cei sase autori
ai scrisorii sunt cercetati de Securitate si li se stabileste domiciliu obligatoriu. Gh.
Apostol, care intre timp daduse un interviu postului de radio BBC si publicase
un articol in ziarul ,Universul” editat la New York de Aristide Buhoiu, este
anchetat mai multe luni la Colegiul Central de partid, dupa care este lasat pe
mana Securitatji. ,Dialogul” cu aceasta, atat cat I-am putut identifica in dosarele
intrate in arhiva C.N.S.A.S., il redam in continuare, pentru a ilustra metodele de
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lucru ale Securitatii cu marile figuri ale regimului (metode destul de indulgente
in comparatie cu cele aplicate cetatenilor de rand) cat si reactia lui Gh. Apostol,
care ajunge, in final, sa regrete gestul sau de disidenta. Ceea ce, din punct de
vedere istoric, nu scade cu nimic, meritele sale reale in subminarea regimului
Ceausescu.

Strict secret
Exemplar unic
Nr. pag. 13
Nr. 0061

Nota®
Discutia din 30.03.1989 [dintre] col. Morariu si Apostol

Rola 5.

A[postol] — Eu am spus. Sa nu se publice nimic pana nu mor eu’.

M[orariu] — Bine am inteles, dar cum urma sa afle ei? Ca nu era tot una sa
afle dupa o saptamana si alta sa afle dupa 2 ani?

A — Asta nu am stabilit, nu am discutat asa ceva.

M — Ce garantii v-au dat ca se vor {ine de cuvant?

A — Si-au dat cuvantul de onoare ca vor respecta infelegerea pe care am
stabilit-o cu ei.

M — Care ei?

A — Cu cetateanul acesta care mi-a luat interviul.

M — Si cu [Aristide , n.ns.] Buhoiu?

A — Cu Buhoiu nu am mai discutat nimic. Eu cu el nu am discutat personal
nimic.

M — In cadrul interviului dsta cu BBC in afara de istorie, s& zicem asa,
adica viata dv. in contextul politicii in Romania, ati facut si comentarii referitoare
la situatia din Romania? La situatia actuala, cauze...

A — Sigur.

M — Da?

A — Sigur.

M — Si ce pozitie ati avut?

A - O sa aflafi dupa ce mor eu. Si ce am avut de spus am spus la Colegiul
Central.

M — Nu, ca nu intram in detalii sa ne povestiti ce ati spus acolo, nu in
ideea asta.

A — Am vorbit despre viata politica interna, de situatia economica.

M — Dar ati avut la indemana suficiente date? Dv. ati fost un om politic, afi
vazut multe acolo unde ati fost si acum va dati seama de diferenta de informare.
Una este sa fii sus undeva unde-{i vin tot felul de date din toate domeniile si alta
sa fii undeva cum suntem noi, cum sunteti dv. acum, cum ati fost in strainatate.
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Acolo va veneau niste informatii, dar erau sumare, de principiu ca sa aveti o
orientare. De unde ati luat datele astea ca sa puteti sa aveti pentru dv. in primul
rand garantia ca faceti o apreciere politico-economica...

A—M-am folosit de propriile aprecieri facute de tov...[N. Ceausescu, n.ns.]
la Conferinta care a avut loc la Mangalia, unde a vorbit despre cinci contradicitii
care au aparut in economia si societatea romaneasca.

M — Bun, cunoastem asta, problema se pune de unde ati avut date?

A — Date concrete nu am putut sa am.

M — Deci nu ati avut, atat am vrut sa stim. Hai sa lamurim problema cu
telefoanele astea sa putem merge mai departe si sa putem sistematiza pe
hartie. Am ramas la primul telefon, cand urma sa-l sunati peste cateva zile iar
el urma sa va transmita cum si in ce mod. Cam peste cate zile I-ati sunat? De
unde?

A — Din Brazilia.

M — De la ce telefon?

A — De la public.

M — De ce foloseati telefonul public?

A — Ca nu puteam sa vorbesc de la Ambasada.

M — De ce? Nu aveati fir? Cu exteriorul?

A— Erau mai multe fire dar am socotit ca este mai bine sa merg la telefonul
public.

M — A, ca nu cumva sa fie telefonic interceptat.

A - Da.

M — Si ce v-a spus? Banuiesc ca l-ati intrebat daca a rezolvat problema
cu BBC.

A — Da. L-am intrebat daca a rezolvat problema, si a spus ca pot sa plec
la Londra ca problema este rezolvata. Mi-a dat numarul de telefon si de acest
numar de telefon m-am folosit pentru a putea ajunge la BBC.

M — Ati ajuns dupa multe zile la Londra.

A — Am stat in Danemarca o zi dupa care am mers la Londra.

M — Da, la Londra ati ajuns pe 18. De ce ati asteptat ultima zi ca sa luati
legatura cu BBC?

A—Pentru ca aceasta a fost ziua libera a cetateanului ca sa se intalneasca
cu mine.

M — Asta inseamna ca l-ati sunat de mai multe ori.

A — O singura data l-am sunat si pentru prima data s-a stabilit acest lucru.

M — Normal era ca sa fi fixat din timp o zi.

A — Sigur ca am mai dat telefon cu o zi mai inainte de a ma intalni cu el.

M — Deci ati mai dat un telefon in prealabil?

A — Sigur.

M — Deci nu in ultima zi ci in penultima zi ati mai dat un telefon.

A —Da, in penultima zi am avut intélnirea, de sedere la Londra.

M — Deci ati stat sase zile si a treia zi ati sunat.
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A - Cred ca da.

M — De unde ati sunat, de la hotel?

A — Nu, nu, nu puteam de la hotel.

M — De ce?

A — Nu voiam.

M - E de inteles de ce nu voiali. Sotia ce a spus despre faptul ca intentionati
sa mergeti la BBC?

A — Nu am vorbit de fata cu sotia, cu cetateanul respectiv la telefon.

M — Avem informatii ca afi fost in permanenta impreuna. Dealtfel sotia era
la curent si este la curent cu toata situatia, nu este nici un secret.

A —Nu.

M — Ba da.

A — Ea a fost la cumparaturi si eu am fost la BBC.

M — Bine, dar sa va intalnii dupa 5 ore dv. cu méana goala si dansa cu
sacosa plina, trebuiau niste explicatii, daca ramanea cu impresia ca ati fost la
o fata?

A — Ei, m-am plimbat, am fost la un muzeu de acolo din apropiere, m-am
oprit acolo un timp, nu i-am spus unde am fost si ce am facut. Nu i-am spus
realitatea.

M — Desi dénsa era la curent cu toate preocuparile dv. si avem un capitol
pentru asemenea discutii, stiau si membrii ambasadei la ce lucratj, cu atat mai
mult dansa, dar nu asta este important. Cand v-ati vazut cu Buhoiu? Va dafi
seama d-le Apostol ca acesta nu scade si hu adauga cu nimic...

A — Draga domnule, nu m-am intalnit cu Buhoiu nicaieri.

M — El nu se afla la BBC?

A — Nu, poate, eu nu stiu. Nu m-am intalnit cu el.

M — 1l cunosteati personal.

A — Pe Buhoiu il cunosteam asa cum v-am spus din tara de la TV. Cum
arata el acum nu pot sa-mi dau seama.

M — Deci el nu se putea travesti ca sa va ia interviul.

A — Nici Intr-un caz nu a fost el care a luat interviul despre care am vorbit
eu. Nu.

M — Nu. Atunci alt interviu si ne incurcam in interviuri.

A — Altul nu a fost, decat numai ce am avut de spus la telefon.

M — Daca nu va suparati la mine pe birou este redarea unuia dintre
interviuri, nu cu necunoscutul de la BBC ci cu Buhoiu. Am sa-l aduc.

A — Sa vedem.

M — Este in avantajul reciproc sa clarificam problemele.

A — Eu nu mai am mult de trait, nu am ce sa ascund, nu am ce sa ascult,
am spus ce am crezut, ce am gandit si cum am actionat.

M — Dar de ce afi {inut sa dati la BBC? De ce nu ati dat la ,Radio Moscova”
daca tot ziceati ca aveti sange sovietic sau la ,Radio Sofia” si ati dat la BBC. Ce
ati avut in vedere?
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A — In straindtate am socotit c& aceastd institutie e mai serioasa si ca
poate sa pastreze acest secret.

M — Si celelalte nu puteau?!

A — Asa am crezut eu.

M — Nu va contrazic, am vrut numai sa stiu. Sofiei cum i-ati explicat cele 5
ore de absenta, ati spus ca atat a durat interviul la BBC.

A — Am spus ca m-am plimbat incolo, incoace.

M — Dar vroia si dansa sa se plimbe, sa viziteze muzeul.

A — Am fost si impreuna, dar am stabilit sa faca cumparaturile tocmai in
ziua in care trebuia sa ma intalnesc cu cetateanul.

M — Si dansa nu a spus sa mergeti si dv.?

A — Aincercat, dar am spus ca ma duc singur.

M — Deci sustineti in continuare ca nu v-ati intalnit cu Buhoiu in strainatate.

A —Nu.

M — Nu i-ati dat un interviu.

A — In afara de discutiile telefonice n-am avut discutiile personale intre
patru ochi cu el.

M — Cand ati vorbit cu el de la telefonul international si i-ati spus ca vrefi
sa ajungeti la BBC, la data respectiva primise-{i ziarul?

A — 1l primisem cand eram in Brazilia.

M- Da, dar nu de acolo ati dat telefon?

A - Da.

M — Deci primise-{i ziarul. V-a intrebat ceva de el? Daca ati primit ziarul,
daca v-a placut articolul.

A — Mi se pare ca m-a intrebat si am spus ca corespunde realitatii ce a
scris acolo si a spus ca va continua. I-am spus continuati.

M — Dar cu ce prilej a solicitat sa-i mai dati si alte materiale?

A — Alte materiale nu am mai dat.

M — Alte materiale, alte date.

A — Alte materiale si alte date in afara de ceea ce am stabilit cu aceasta
scrisoare nu.

M — Dintr-un material de 15 pagini cat poate sa scrie? Oricat I-ar comenta
de mult.

A — Nu stiu ce s-a scris dupa primul articol.

M — Ce materiale i-afi mai dat pentru a le folosi la alte articole de genul
respectiv.

A — Unicul material a fost acesta de care am vorbit.

M — Pe cel de 30 de pagini nu I-ati dat?

A — Nu, nu.

M — Ala dacé vroiati intr-adevér sa-si atinga scopul, dla v& ajuta mai mult,
I-ati sintetizat de la 33 pagini la 15 pagini gandindu-va ca asa s-ar putea citi mai
usor la C.C. Dar daca-l dai la un reporter cu cat e mai bogat cu atat e mai bine
sa aiba el date mai multe.
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A —Tn 1970 am trimis textul prescurtat al acestei scrisori.

M — Va dau numai o fraza din interviu, uitati-va ce se spune ,Interviu dat
lui Buhoiu! Ce faceti dv. eu nu consider ca faceti tradare”.

A — Spune Buhoiu despre mine?!

M — Nu dv. spuneti in interviu. Eu v-am spus ca nu suntem niste neseriosi.
Este redarea unei casete cu vocea dv. si a lui Buhoiu. De ce trebuie sa va
punem in situatia asta. Spuneti in interviu: ,Ce faceti dv. eu nu consider ca
facefi o tradare a intereselor poporului roman. Este o demascare a situatiei
existente create de .... [N. Ceausescu, n.ns.] Asa ii spunetii lui Buhoiu. Interviul
asta este hainte de ai da scrisoarea scrisa spre publicare in ziar. Dar avem timp
sa le lamurim pe toate si sa vedeti cine-i mincinosul. Un cuvant nepotrivit pentru
varsta si situatia dv. Sunt de parere sa punem pe hartie cele discutate ca este
tarziu sa poata sa mearga dl. Apostol sa se odihneasca. Deci revenind, interviul
de care va spuneam este Tnainte de a preda lui Stefan materialul publicat de
Buhoiu.

A — Da, este posibil. A fost o convorbire telefonica dar nu este interviu.

M — Este interviu care s-a publicat, cu intrebari si raspunsuri destul de
amanuntite si dezvoltate. Nu convorbirile pe care le-ati avut de la Stefan de
acasa si pe care nu le-ati detaliat, in special pe cea de a doua. Il-ati dat un
interviu detaliat care a aparut 25 de minute. V-am spus ca-l avem aici, redat cu
intrebari si raspunsuri dezvoltate. Poate ati incurcat treburile, nu va invinuim
ca nu ati fost sincer, poate in vartejul discutiilor ati omis de acest interviu care
exprima exact parerile dv. care sunt ale dv. Poate ati confundat cu telefoanele
date, cu discutiile pe care le-ati purtat pentru BBC. Erau discutii pe temele
respective nu interviuri.

A — Pot sa vad continutul acestui interviu?

M — Nu. V-am dat numai niste indicii si va rog sa va puneti mintea la
contributie. Am mai spus ca aveti minte de 35 de ani, memoria la fel.

A — Nu e chiar asa.

M — Va cunoaste lumea si va cunoastem si noi. La ,Universul”® suntem
abonati si noi. Aici este poza dv. la un microfon.

A —Da, dar nu luata Tn USA.

M — Se fac poze si pe intuneric, stiti bine.

A — Se fac cum vreti.

M — Mai ganditi-va putin si sa mai reparam putin din ... acelea sau incepem
sa scriem si pana ajungem la ele mai ne gandim. Este in dezavantajul dv. ca nu
aveti ce sa ascundeti. Cred ca le-ati incurcat.

A — Este posibil. Daca as da un interviu prin telefon...

M — Nu prin telefon, este exclus. Direct sau acolo la BBC.

A — Asemenea lucru nu s-a putut.

M — De asta v-am intrebat, s-a putut travesti?

A — Nu am dat scris nimic si nu am avut o convorbire.

M — Nu scris. Inregistrat.
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A — Nu am avut nici o discutie personala.

M — Asta nu este cazuta din cer.

A — Eu banuiesc totusi ca prietenul meu de la BBC i-a pus la dispozitie.

M — E vocea lui si vocea dvs., d-le Apostol. Asta este impedimentul de
netrecut.

A — Eu n-am avut o asemenea discutie.

M — Daca era vocea altei persoane si nu a lui asta, e intrebare si raspuns,
ati vazut A, B; A, B; A, B. Si pe inregistrare este asa nu este altfel. Credeti ca
noi venim sa inventam. Ca noi ne pretam sa inventam niste treburi. Ce scop am
urmari, ce-am realiza prin asta?

A — Eu nu pot sa-mi amintesc de loc, pur si simplu.

M — Bun. O sa va amintiti. Nu stim cum sa facem. Asezati-va mai comod
ca sa puteti scrie.

A — Scrieti dvs. si eu semnez daca sunt de acord sau nu.

M — Nu. Va rog sa ne credeti ca nu o facem pentru noi ci tot pentru dvs.
mai mult.

A — Si daca nu dau scris?

M — Inseamna c& [nu] sunteti corect cu noi.

A — Ba sunt foarte corect, s-a inregistrat tot ce-am spus.

M — Nu s-a inregistrat ca uitati aparatul, v-am spus ce contine, contine o
caseta cu inregistrarea lui Buhoiu.

A — Dar daca e o inscenare?

M — O lasam cu alta ocazie, sa lamurim atunci, o sa auzii si o sa spunefi
da Tmi amintesc. Nu putem sa prindem doua voci si sa le punem alaturi oricat ar
fi de specialisti in lume, unul sa puna intrebari si altul sa raspunda si sa le lege®.
E vocea dvs. si vocea lui. V-ati recunoscut vocea?

A — Aicea da.

M — Macar aici suntem de acelasi punct de vedere. Dar o lasam asa pentru
maine, poimaine, cand vreti dvs. nu fortam lucrurile, nu vrem neadevaruri, vr.em
sa lamurim niste probleme bine stabilite si sa vedem punctul dvs. de vedere,
mai ales.

A —Tn mod cinstit, v-am spus.

M — Bun. Cu rezerva ca poate aii incurcat unele treburi.

A — E posibil.

M — Pe care o sa le descalcim zilele urmatoare. Nu va invinuim. Haidetj
sa va las ca trebuie sa mergeti si la masa. Luati loc si facem repede, fiindca le
are sistematizat, dansul e batran in meserie si le-a prins din zbor, n-o sa punem
decat ceea ce-am discutat si nici tot ce-am discutat, ca am discutat multa vreme.

A — D-lui scrie.

M — Dvs. trebuie sa scrieti, e declaratia dvs.

A —Am incredere in dvs.

M — Oricata incredere ati avea, face parte din obligatiile dvs. civice sa
raspundeti tot asa cum ati avut amabilitatea sa raspundeti la invitatia noastra
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ca orice cetatean. Noi apreciem aceasta amabilitate a dvs. de a discuta deschis
cu noi. Nu va implica cu nimic, sunt convingerile dvs., ati vazut ca noi nu v-am
reprosat nimic cu privire la convingeri, nici nu ne-am pus macar in plan sa va
intrebam de ele, tangential ati venit dvs. cu punctul dvs. de vedere.

A— Nu sunt capabil la ora asta sa scriu. Scrieti si dvs., iar eu semnez daca
Voi considera ca e cazul.

M — Noi am crezut ca purtam o discutie deschisa fara nici un fel de
reticente. Pentru ca noi puteam sa Tnregistram discutia (sic!), dar nu e totuna cu
scrisul sa ai curajul sa pui pe hartie, uite d-le am facut treaba asta, astea sunt
punctele mele de vedere. De fapt noi nici nu am intrat in detaliile care le-ati dat
dvs. la Colegiul de partid. Noi am votat aici si reluam, analizam si fiecare fraza
o scrieti dvs. cum credeti. Noi nu va forfam sa scrieti ce vrem noi, noi nu va
obligam sa scrieti ce ne-ar conveni noua ci doar ceea ce va apartine.

A — Nu sunt in stare la ora actuala.

M — Daca vreti va odihniti putin si reluam.

A — Scriefi dvs.

M — Cu conditia ca ceea ce semnati azi, maine sau in alta zi sa transcriefi
dvs.

A — Faceti asa si daca e nevoie s-o transcriu, o transcriu, daca nu, nu.

M — P&i e nevoie. Intelegem c& sunteti obosit. Deci s& incepem.

Cap banda.
Redat plt. maj. Bianu.
PIt. M. Popescu.

R-6 Discutiile din 30.03.1989

M. — Sa va citesc ca sa n-ajungem la sfarsit ca sa spuneti ca nu suntefi
de acord (citeste).

A. —Da, insa in legatura cu Pacepa trebuie spus ca tot sirul articolelor lui
scrise, doua erau de a demasca faptul ca Romania fura ceea ce este nou in
tehnica si stiinfa si ca aceasta activitate se realiza prin diplomatii care faceau
spionaj economic.

M. — Nu intram in detalii pentru ca ziarul exista, este problema de ceea ce
intelegeti dvs. prin activitati dusmanoase sau denigratoare, si faptul ca dvs. nu
erati pasiv la treburi din astea. Esenta.

A. — Da. (scrie).

M. — Stiti unde apare ziarul lui Buhoiu.

A.— Da. La New York. (scrie mai departe).

M. — De unde ati aflat ca Buhoiu redacteaza un ziar?

A. — De la Chitimia. (scrie mai departe).

M. — Cand v-a spus Chitimia ca Buhoiu are un ziar?

A. — Cred ca pe la inceputul lui 1988.
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M. — Dar in ce context?

A — M-a intrebat daca cunosc ca exista un ziar al emigrantilor romani si
care este condus de Buhoiu.

M — Dar nu va aduceti aminte contextul in care a spus el treaba asta?

A—E greu.

M — Cum ii spune la asociatia aia unde e el secretar?

A — Asociatia Culturala Brazilia — Romania.

M — Ce v-a mai spus Chitimia despre ziar?

A — Ca este un ziar foarte agreat de emigratia romaneasca, ca are un tiraj
destul de mare.

M — 1l avea la el, vi I-a dat sa-I cititi?

A — Da. Era abonat la el.

M — Ati citit la el ziarul. Ce impresie v-a facut?

A — Sigur ca nu mi-a facut o impresie buna.

M — De ce? Era un ziar de scandal sau cum?

A — Era un ziar care se ocupa cu probleme senzationale ca sa capete
aderenti, sa poata sa vanda ziarul mai usor.

M — Aha. Atunci cand ati citit ziarul v-ati interesat daca se poate sa publice
materialul?

A — Da, atunci am intrebat daca acest ziar ar putea sa publice materialul
meu.

M — Scrisoarea sau materialul cam ce cuprindea, fara a intra in detalii?

A — Legat de metodele antipartinice care au fost folosire la Congresul
al X-lea impotriva persoanei mele, combatea minciunile sfruntate care s-au
Spus pe seama mea si anume ca activitatea mea in guvern, sindicate a fost
o activitate necorespunzatoare, atitudine deci nepartinica a modului cum s-a
discutat despre mine la Congresul X...

M — La probleme economice v-ati referit?

A — Nu, la probleme strict de partid.

M — Si tot atunci a dat si primul telefon lui Buhoiu?

A - Cred ca da.

M — Tot atunci afi vorbit cu Buhoiu?

A — Cred ca da. M-a intrebat daca vreau sa vorbesc cu Buhoiu si I-am
intrebat atunci daca poate sa-mi publice un material. Mi-a spus ca poate.

M — A doua oara ati mai vorbit cu Buhoiu?

A — Da, a doua oara cand i-am spus ca daca cunoaste Pacepa acest
material, poate fi publicat in intregime, daca nu atunci doar comentarii asupra
materialului.

M — Dar atunci cunostea materialul?

A — Da. Era in posesia lui.

M — Chitimia cum a predat materialul, prin posta?

A — Nu cred, cred ca I-a adus personal.

M — A doua discutie a avut loc la multa vreme?
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A — Au trecut 2-3 saptamani, daca nu o luna (scrie in continuare).
R-7 Discutiile din 30.03.1989

M — Cum suna titlul articolului?

A — Adevarul despre Gh. Apostol.

M — Ati avut vre-o obiectie fata de modul de comentare, fata de articolul
respectiv?

A — Sigur ca erau spuse asa, trase de par, dar ceea ce era important e ca
s-a precizat bine cum s-a produs schimbarea dupa moartea lui Dej.

M — Nu i-ati facut nicio obiectie lui?

A —Nu.

M — Cum v-a venit ideea asta sa dati interviu la BBC?

A —Am spus.

M — Probabil mi-a scapat mie.

A — M-am hotaréat sa vin acasa.

M — A, da, dar v-aii sfatuit cu cineva?

A — Nu. Si avand in vedere ca este posibila lichidarea mea fizica, sa
ramana un act care sa fie cunoscut.

M — Asta stiu. Dar daca v-a sfatuit cineva.

A — Nu. Propria mea hotarare...

M — Asta am vrut sa stii. Asta cu o saptamana inainte...

A — De plecarea din Brazilia.

M — Va rog sa cititi din nou ca sa castigam timp.

A - Da.

M — V-ati amintit cumva cum il chema pe cel de |la BBC?

A —Nu.

M — Dar ati retinut ca numele suna roméaneste?

A — Da, era nume romanesc si vorbea romaneste.

M — Céate zile afi stat la Londra?

A — Sase zile.

M — A patra zi a dat telefon si a cincea v-a vazut, nu?

A - Da.

M — Luase legatura cu seful seciiei astea Buhoiu?

A - Da.

M — Cum va explicati dvs. ca pe Aristide Buhoiu nu I-ati cunoscut decat
asa prin telefon, aveati rezerve in ceea ce-l priveste ca ar putea sa aiba gura
cam mare si totusi v-ati dat pe mana lui si i-ati zis despre intentia de a da
interviu la BBC si sotiei nu i-ati spus.

A — Am socotit ca nu e bine ca sotia mea sa cunoasca intentiile mele si
preocuparile mele de ordin politic.

M — Pentru ca nu e de acord sa va amestecati...

A — Nu stiu. Sigur ca nu e mulfumita de situatia in care se afla pentru ca
dansa a muncit in viata ei, la cele doua ambasade, a fost ca si o servitoare.
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M — Da, dar i s-a recunoscut vechimea.

A —Nu, nu i s-a recunoscut vechimea, din cauza asta mai lucreaza, ii mai
trebuie inca un an.

M — Unde se afla BBC in Londra.

A — Cam la doi km de palatul regal, adica de parcul si lacul, dar ce
importanta are asta, important e ca m-am dus la BBC-ul acesta.

M — Cat timp a durat interviul?

A — Patru ore.

M — Continutul interviului de la BBC putem spune ca este vorba despre
intreaga activitate a dvs. si despre evenimentele istorice care au avut loc in
Romania de la eliberare incoace potrivit viziunii dvs. E bine spus asa?

A - Da.

M — Dar cu referire la situatia prezenta.

A — Da. M-am referit la in special la procesul de colectivizare fortata, mai
ales n jud. Vrancea, unde au fost impuscati tarani.

M — Stim la ce va referiij.

A — Stiti? Si acolo socotesc eu ca am facut prima mea tradare, daca e
vorba fata de partid si faia de popor, ca l-am aparat pe tov. presedinte atunci
cand Dej a vrut sa-l scoata din funcfie.

M — Sunt pareri diferite aici, nu le discutam aici. Ati putea sa-mi raspundeti
la o intrebare? De ce BBC sa retransmita dupa ce dvs nu veti mai fi pe lumea
aceasta?

A — Bazat pe niste antecedente pe care le-am suferit.

M — Deci realizati cumva gravitatea celor afirmate de dvs, nu?

A — Pai daca s-ar cunoaste confinutul interviului dat la BBC, sunt niste
lucruri foarte importante.

M — Deci, va temeati de consecinte intrucat cele spuse acolo la BBC erau
atat de grave incat ar fi posibil sa suportati asemenea consecinte, sa fiti lichidat
cum spuneti dvs.

A — Asa am gandit atunci, bazandu-va pe cele doua antecedente din
trecut.

M — Bine, ca sa stiu sa scriu exact cum am si vorbit. D-le Apostol, Silviu
Brucan se lauda ca el v-a ajutat in legatura cu BBC.

A — Minte.

M — Apropo de cealaltd activitate: ca dvs ati fost organizatorul, el a
redactat, el le-a dus.

A — E vorba de scrisoarea asta.

M - Siintre altele, cand a fost in America, el aluat legatura cu reprezentantii
unor asociatii inclusiv cu BBC, i-ati cerut parerea cum sa publicati?

A — Minte. Minte.

M — Dar dvs. aveti o parere buna despre el, cum poate sa minta?

A — Ca om, ca pregatire sigur ca am o parere buna despre el.

M — Si ca om si ca pregatire?
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A - Da.

M — Ca un om loial asa?

A — Loial, cinstit, asta este impresia pe care mi-a facut-o, eu n-am fost
prieten cu el Thainte.

M — Stiu. Era diferenta.

A — Nu este adevarat. Daca spune asa, minte.

M — El nu are o parere prea buna despre dvs.

A -1l priveste. Asta il priveste.

M — Oricum, el nu avea acelasi interes, nu avea atat de mult interes
ca dvs. sa dea publicitatii scrisoarea. El avea cu totul alte interese, de alta
natura. La dvs. era in joc ceea ce ati spus, la el erau alte interese si a speculat
amaraciunea dvs. pentru anumite treburi.

A — E posibil.

M — Cu multa abilitate. Daca vreti sa va uitati pe declaratie, ce obieciii
aveti?

A —Vreau sa mentionati ca acest text de 15 pagini I-am trimis Congresului
al Xlll-lea si n-am primit nici un raspuns si prin acest ziar am {inut sa fac cunoscut
textul acestei scrisori.

M — Eh, ziarul nu I-ati ales prea bine.

A — Asta mi-a iesit primul in drum.

M — Bine. Scriem aici mentionez ca acest text... Citili si cealalta pagina.
(Apostol citeste). Aveti sa ne imputati ceva? Suntem corecti d-le Apostol?

A - Da.

M — Si va rog d-le Apostol, ganditi-va sa clarificam treburile astea cu
interviurile, cu discutiile din Brazilia si cu Buhoiu.

A — Eu nu am dat interviu, probabil ca din discutiile avute la telefon sau
cuplat sau dracu’ cine stie ce-au facut, dar ca sa tin un interviu 25 de minute la
telefon, asta n-am facut-o.

M — Nu se poate. La telefon nu se poate.

A — Da nu m-am intalnit cu el, n-am scris.

M — Sa merg din nou sa va aduc sa va citesc ce zice el, acest interviu I-am
luat exclusiv pentru ,Europa Libera” cu asentimentul si precizarea d-lui Apostol,
cutare, cutare...

A — Nu este adevarat.

M — De ce sa ne cramponam? Am stabilit niste lucruri din proprie initiativa
de ce sa negam tehnica secolului?

A — Tehnica e in stare de orice.

M — O sa audiati si dvs. maine si 0 sa va convingeti. Vreti sa semnati cu
pixul?

A — Fiecare pagina.

M — Da-ti pe margine in dreptul completarilor.
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R-8. Discutiile din 30.03.1989

M — Asa, acum scriefi asa, am citit, sustin si semnez fara obiecfiuni. i
puneti data. D-le Apostol la ce ora vrefi sa veniti maine?

A — La zece.

M — Bine. Ganditi-va totusi ca ati incurcat niste discultii, treaba cu interviul.

A — N-am dat interviu pentru Europa Libera.

M — Pentru Vocea Americii.

A — Nici pentru Vocea Americii. N-am dat interviu, scris n-am dat.

M — Nu scris. Ati vorbit cu el, poate ca nu a zis ca va ia un interviu, dar a
inregistrat toata discutia.

A — E posibil.

M — Pai, vedeti! Ganditi-va la aceasta discutie ca noi nu inventam nimic.

A — Nu-mi mai aduc aminte ce-am discutat cu el.

M — Nu la telefon. Asta este un interviu luat la BBC ori cand v-atii intalnit
o data cu el si fie ca v-a spus sau nu ca este interviu, vi I-a luat. Oricum Tnainte
de a apare in ,Universul” materialul pe care I-ati trimis. Va lasam sa va ganditi.
Sunteti foarte obosit acum. Maine trimitem masina deci la 9,45. Va conduc.

Redat: plt. M. Popescu

Strict secret
Exemplar unic
Nr. pagini 2
No. 0094

Nota'®
Atitudinea lui Apostol in cadrul discutiilor din data de 03.05.1989

Intra Tn camera de ancheta tov. col. Morariu.

M — Buna ziua.

A — Buna ziua.

M — Ce mai faceti?

A — Bine.

M — Sa stiti ca prin raspunsurile astea dati un raspuns capitaligtilor
impotriva carora ati luptat toata viata si nu comunistilor.

A — Tmi dau seama.

M — Este normal sa va dati seama.

A — Este pacat ca am ... (il ineaca plansul).

M — Ati incercat...

A — (Intrerupe continuarea frazei si printre suspine continud) Mi-am
intunecat mintea sub...
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M — V-ati intunecat mintea sub influenta lui Brucan spionul si a lui Chitimia
spionul americanilor.

A — Cu Chitimia a fost ideea mea pacatoasa...

M — A fost ideea dvs. dar ei s-au folosit de ideea dvs. si au exploatat-o in
cel mai inalt grad impotriva dvs. si a tuturor romanilor. Ideea dvs., greseala dvs!
Apostol plange.

A — Am gresit, ce sa fac?

M — Orice greseala poate fi si reparata dar erati la varsta cand trebuia sa
fifi respectat in continuare.

A —Va rog sa ma iertati putin. (Ilese afara din birou pentru a se linisti).

M — Ei, v-ati mai linigtit?

A - Da.

M — Si spuneati dvs. la inceputul discutiei, ca se face vinovat, cine? De
toata treaba asta?

A — Eu personal.

M — Nu trebuia sa faceti asa!

A — Nu! A fost o plecare a mintii, a ratiunii, a gandirii, a orientarii politice.
(Ofteaza). Puteam sa rabd in mine in continuare.

A — Eu regret pana am sa mor, si nu pot sa o privesc pe nevasta-mea in
ochi.

M — De ce?

A - Ca daca-i spuneam gandul meu ... ce vreau sa fac eu... ea ma oprea.

M — Va oprea. Dar Chitimia v-a incurajat.

A — Nu m-a incurajat, pentru ca eu eram ...

M — Ei, asta este, ca nu v-a refuzat.

A — Nu, nu m-a refuzat.

M — Sotia, mai realista, nu va dadea consim{amantul.

A — Nu, m-ar fi oprit categoric.

In continuare se schimba subiectul discutiei.

03.05.1989
plut. maj. Bianu
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Bucuresti, 1998.
Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri.
Marturii  despre stalinizarea Romaéniei,
Arad, 1995, p. 281.

Ibidem, p. 282

A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr.
3447, vol. 34, f. 149-154, 222-228, 229.
Gh. Apostol face referire la un interviu pe
care l-a dat unui reporter BBC, la Londra,
n 1988, cand se intorcea in Romania, de
la post din Brazilia.

Ziarul editat de Aristide Buhoiu in S.U.A.
in realitate, acest gen de banda era
confectionat n mod curent de catre
Securitate. Astfel se explica si refuzul
colonelului Morariu de a-i prezenta lui Gh.
Apostol, integral, interviul Tn discutie. ntr-
un raport al generalului Neagu Cosma scris

Eu si  Gheorghiu-Dej,

10.

dupa defectarea generalului .M. Pacep,
in septembrie 1978, se prezenta modul
cum a fost debarcat din functie fostul sef
al contraspionajului romanesc: ,Colonelul
Mircea Aurel, acum la Madrid, s-a inteles
cu Doicaru si Pacepa cum sa scape de
mine [Neagu Cosma, n.n.], iar el sa-mi i-a
locul. Mi-au pus microfoane in birou si au
inceput sa masluiasca benzi care sa sune
bine. (Tehnica e simpla, stie oricine, fara sa
fii mare specialist, cum poate fi ,fabricata” o
banda). Dar cum eu nu puteam sa vorbesc
singur in birou, au mai ,lipit” pe cineva (nici
acum nu stiu cine mi-a fost ,complicele”)
si treaba era ca si facuta. Tov. Bobu a
dat crezare, a facut un referat pe care I-a
scris chiar dansul la Sectia Cadre a C.C,,
a fost prezentat tov. Ceausescu, care |-a
semnat cu convingerea ca ce era scris
acolo erau fapte reale” cf. A.C.N.S.A.S,,
fond Documentar, dosar nr. 3447, vol. 6, f.
218-228.

A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr.
3447, vol. 34, f. 229.




1 Decembrie - Ziua Nationala
a Romaniei

Dr. Laurentiu CHIRIAC,
Muzeul Judetean ,Stefan cel Mare” Vaslui

Ziua de 1 Decembrie — care reprezinta Ziua Nationala a Romaniei
— este un bun si necesar prilej de evocare a Marii Uniri infaptuite la 1918,
la Alba lulia, in Mecca roméanismului. Aceasta zi a desavarsirii neamului
romanesc trebuie sa ne adune cu bucurie in suflete, pentru a celebra cum se
cuvine marile momente istorice care au prefigurat crearea statului national
unitar roman: Unirea celor doua Principate Roméane de la 24 ianuarie 1859
(sub domnia reformatoare a lui AL. IOAN CUZA), Razboiul de Independenta
a Romaéniei de sub turci (1877-1878), Razboiului de Reintregire Nationala
(1916-1919) si, apoi, evenimentele din 1918 de la 27 Martie din Chisinau si
28 Noiembrie de la Cernauti, cuiminand cu Marea Adunare Nationala de la
Alba lulia de la 1 Decembrie. Peste conjuncturi externe complexe si calcule
politicianiste, actul istoric din acea zi apare, astfel, ca o implinire suprema al
unui deziderat de veacuri, fiind fapta istorica a intregii natiuni romane. Romanii
s-au legat atunci de o geografie a sufletului lor care-i aranja temperamental in
cadrele firesti ale hotarelor lor. Lectia romaneasca a lui 1 Decembrie 1918 o
constituie extraordinara solidaritate nationala.

Pentru noi, romanii, anul 1918 a fost un an providential. La 27 martie
1918, Basarabia — ,lacrima neamului roménesc” — revenea la Patria-Mama,
dupa decizia Sfatului Térii de la Chiginau; la 28 noiembrie 1918 era randul
Bucovinei (prin decizia Consiliului National al Romanilor de la Cernauti), pentru
ca la 1 Decembrie 1918, la Alba lulia, sa se realizeze cel mai important vis
al natiunii romane, desavarsirea statului national unitar romén, prin unirea
Transilvaniei, Banatului, Criganei si Maramuresului cu Romania.

in fond, MAREA UNIRE de la 1 Decembrie 1918 a tuturor romanilor
a reprezentat evenimentul principal al istoriei noastre si, totodata, realizarea
unui deziderat multisecular al locuitorilor granitelor vechii Dacii. Firesc, ziua
de 1 DECEMBRIE a devenit, dupa evenimentele din decembrie 1989, ZIUA
NATIONALA A ROMANIEI, cici reprezenta actul care consfintise vointa
provinciilor romanesti de a forma un singur stat. In acel an, Basarabia, Bucovina,
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Ardealul, Crisana, Maramuresul si Banatul au cerut alipirea lor la Romania
(Moldova, Tara Roméaneasca, Oltenia si Dobrogea).

*k%

Marea Unire din 1918 a fost rezultatul unei lupte seculare care
incununeaza victoria stralucita a miscarii nationale a romanilor de o parte
si de alta a Carpatilor. Totodata, realizarea de la 1 Decembrie 1918 - acea zi
binecuvantata de Dumnezeu - s-a platit cu sute de mii de jertfe romanesti
pentru desavarsirea idealului national. De aceea, Barbu Stefanescu
Delavrancea evidentia inca din 1916 ca “noi, romanii, in viltoarea luptelor
din Primul Razboi Mondial, nu ne croim o noua patrie, ci ne intregim”.

Bravii militari roméani cazuti la datorie in timpul Primului Razboi Mondial
(Razboiul Intregirii Nationale) lumineaza si acum cu sangele lor pamantul
patriei. Stiuti sau nestiuti, biruitori sau infranti, anonimi sau ramasi in legenda, ei
au intrat in constiinta noastra ca cei ce s-au aruncat in bratele mortii ca adevarati
patrioti si, tocmai de aceea, continua sa salasluiasca in memoria noastra
afectiva. Asadar, sd ne aducem aminte ca trebuie sa ne inclinam fruntile, cu
smerenie, Tn fata acestor strabuni ai nostri, pentru ca ei ne-au facut prezenti
la intalnirea noastra fata in fata cu istoria. Abia sub pamant le-a fost dat, in
sfarsit, sa traiasca linistea lor brusca, iesita demult din obisnuinta omeneasca.

Alba lulia, 1 decembrie 1918.
Multimile venite la Marea Adunare Nationala.
Sursa: ro.wikipedia.org
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De atunci, pacea lumii romanesti a ramas acel vesnic prunc, mai mereu crescut
din durere! Romanii au avut demnitatea de a se descatusa cu intelepciune,
spiritul lor bazandu-se pe oameni care si-au permis sa traiasca cu bucuta
lor de suflet pe inaltimile pamantului romanesc. Abia atunci s-a pasit cu
optimism n timpurile noi cu lectia invatata a sensului durerii - un sens care a
fost deplin doar atunci cand, cu chibzuinta, ,,Tara” a gasit calea de incetare a
propriei suferinte, intarindu-se cu fibrele inimilor oamenilor sai puternici. S-a
dorit ca pacea sa nu mai fie doar pauza dintre razboie, ci sa fie o stare de
spirit, o normalitate.

*k%

In toamna anului 1918, in contextul derularii Primului Razboi Mondial,
Imperiul Austro-Ungar si Imperiul Tarist se destramau ca mari state, datorita
crizei de razboi, inrautatirii situatiei lor economice si, mai ales, a ridicarii
popoarelor supuse la lupta lor pentru unitate nationald, intre care si romanii. in
perioada octombrie - noiembrie 1918 a luat fiinta Partidul National Roman, atat
in Transilvania, cat si in Banat, iar la 30 octombrie 1918 s-a constituit, la Arad,
Marele Sfat National al Consiliului National Roman, ca unic for reprezentativ
pentru vointa poporului roman. Sub conducerea lui, s-a intensificat lupta pentru
Unirea cu Tara-Mama. Sluijitorii Bisericii Roméanesgti s-au aflat in primele randuri
ale luptatorilor pentru unitate (de exemplu: la Sibiu s-au remarcat profesorii
teologi Nicolae Balan - viitor mitropolit - si Silviu Dragomir; la Caransebes,
episcopul Miron Cristea, viitor patriarh, protopopul Andrei Ghidiu, teologul Petre
Barbu sau secretarul eparhial Cornel Corneanu; la Oradea, vicarul Roman
Ciorogariu si secretarul Aurelian Magieru; la Lugoj, protopopul Gh. Popovici.
Pentru unitate nationala militau si periodicele vremii: , Telegraful roman” (Sibiu),
,Biserica si scoala” (Arad), ,Foaia diacezand” (Caransebeg). Preotii ierarhi
romani din Transilvania - ortodocsii loan Papp al Aradului, Miron Cristea al
Caransebesului si greco—catolicii luliu Hossu al Gherlei, Demetrie Radu al
Oradiei si Valeriu Frentiu al Lugojului au semnat o ,Declaratie de adeziune” la
Consiliul National Roman, prin care-l recunosteau ,ca singurul for conducéator
politic al natiunii romane”. Acest act a avut un ecou pozitiv in randul clerului si
credinciosilor celor doua Biserici surori.

La 14 noiembrie 1918, profesorul Nicolae Balan si capitanul Victor Precup
erau trimisi la lasi pentru a discuta cu conducatorii de atunci ai tarii situatia
din Transilvania, iar a doua zi, la propunerea profesorului Balan, Consiliul
National Roman hotara convocarea Marii Adunari Nationale de la Alba lulia
— ca adunare plebiscitara ce urma sa hotarasca Unirea Transilvaniei, Crisanei,
Banatului si Maramuresului cu Patria-Mama, Romania.

Astfel, duminica - 1 Decembrie 1918 - a avut loc la Alba Iulia Marea
Adunare Nationala - care a decis Unirea cu Roméania. Erau prezenti 1228
de deputati si delegati oficiali, alaturi de 100.000 de romani veniti din toate
partile unde se vorbea roméaneste, de la Maramures la Dunarea Banateana,
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din Tara Barsei pana in cea a Crisurilor. Intre cei prezenti se aflau - din partea
Bisericii - cei cinci episcopi, patru vicari, zece delegati ai consistoriilor ortodoxe
si ai greco-catolicilor, 129 protopopi, cate un reprezentant al fiecarui Institut
Teologic si cate doi ai studentilor teologi, alaturi de numerosi preoti si invatatori
ai scolilor confesionale. Manifestarea a inceput cu slujba religioasa, urmata
de un Te Deum in Biserica, dupa care delegatii s-au reunit in sala Cercului
Militar, sub presedintia lui Stefan Cicio Pop. In biroul Adunarii au fost alesi trei
presedinti: George Pop de Basesti, episcopul ortodox loan Papp si episcopul
greco-catolic Demetrie Radu.

Raportul principal a fost prezentat de Vasile Goldis (ortodox) care a citit si
proiectul Rezolutiei, devenit Hotarare de Unire a Transilvaniei cu Romania:
,LAdunarea Nationald a tuturor romanilor din Transilvania, Banat si Tara
Ungureasca, adunati prin reprezentantii lor indreptatiti la Alba lulia, in ziua de
1 Decembrie 1918, decreteazé Unirea acestor romani si a teritoriilor locuite de
dénsii cu Roménia”. Vasile Goldis si-a incheiat raportul cu cuvintele: ,,legatura
sfanta a celor 14 milioane de roméani ne indreptateste azi sa zicem Traiasca
Romania Mare!” Ultimul orator a fost luliu Maniu (greco-catolic), care a vorbitn
numele Partidului National Roman: ... Unirea tuturor romanilor intr-un singur
Regat si intr-un nedespartit stat este nu numai un ideal sfént, ci si un drept
inalienabil al nostru in baza fiintei noastre nationale si unitare. ... Noi, romanii din
Transilvania si Ungaria suntem in drept si avem datoria sé pretindem aceastéa
Unire, pentru ca aici a fost leaganul romanismului”. Episcopul Miron Cristea
al Caransebesului a spus: ,Nu ne putem géndi astézi la altceva decét la aceea
ce au hotaréat si au facut fratii din Basarabia si Bucovina, adicd la unirea cu
scumpa noastra Romanie, alipindu-i intreg paméntul strémosesc.”

La 2 decembrie 1918, Marele Sfat National a ales Consiliul Dirigent,
iar la 14 decembrie o delegatie alcatuita din Vasile Goldisg, Al. Vaida Voevod
si episcopii Cristea si Hossu au prezentat - la Bucuresti - regelui Ferdinand
| actul Unirii Transilvaniei cu Roméania. Atestarea hotararii istorice de la 1
Decembrie 1918 a fost facuta prin Decretul regal din 29 ianuarie 1919.

*k%k

Aceste evocatoare etape istorice ale devenirii noastre ca popor
complet trebuie sa constituie din partea noastra un pios omagiu pentru toti acei
patrioti romani care s-au jertfit pentru crearea Romaniei Mari. Doar in urma
implinirii unor deziderate nationale si a jertfei de sange a romanilor insetati
de dreptate, adevar si libertate, s-a putut deschide calea catre Marea Unire si
crearea ,,Roméniei dodoloate”.

Natiunea roméana a avut atunci echilibrul, calmul si puterea de asteptare
a binelui, in speranta unor vremuri ce i-au fost pana la urma favorabile. Si totusi,
dincolo de acest omniprezent roménesc, nu trebuie sa uitam ca lupta pentru
Unire a fost periplu al durerii innabusite. Cu toate acestea, am reusit de fiecare
data sa strangem toate provinciile sufletului neamului romanesc in interiorul unei
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clepsidre ce parea nemiloase. Destinul romanesc parea sa-si fi gasit in acele
timpuri calea tamaduitoare a libertatii, iar provinciile romanesti au incetat sa
mai fie “tar@muri de angoase si clevertiri”. Atunci se pare ca am primit rasplata
binemeritata de la bunul Dumnezeu! De aceea, e bine sa ne mai amintim macar
in aceasta zi de toti acei stramosi care nu au lasat neamul romanesc sa-si duca
destinul la marginile lumii!

Dupa cum vedeti, nimic nu a reusit sa adoarma constiinta de neam si
de tara a romanilor, oriunde ar fi ei traitori. Chiar daca paginile istoriei noastre
au fost cernite de drumul pe care destinul ni I-a croit, idealurile pentru care au
luptat si s-au sacrificat generatiile trecute ramane inca prezent in constiinia
neamului romanesc, sugerandu-ne faptul ca aceste marturii ale tecutului stau
drept chezasie a neridicarii vreunui hotar in sufletul neamului romanesc.
Crearea unui stat unitar roman a fost primul act prin care a inceput sa se
ageze curiozitatea lumii pe noua tara. S-a vorbit atunci cu nostalgie despre
Patrie si Tara, semn ca poporul roman invatase sa-si respecte semenii ridicati
prin faptele lor de arme in randul vitejilor tarii.

Asadar, in ciuda tuturor vicisitudinilor istoriei, am ramas pe aceste
meleaguri, unde a trebuit sa invatam ce inseamna sa fim romani. Pentru asta
a trebuit sa castigam lupte pe campurile de batalie, sa ne pretuim eroii jertfiti,
sa ne pomenim vitejii si, mai ales, sa credem in existenta noastra ca popor unit.
De aceea, astazi putem vorbi de o zi a noastra, a tuturor romanilor, dar si de
libertatea, independenta si unitatea noastra. Astfel, 1 Decembrie — ,,Ziua
Horei sufletului roméanesc” - constituie un bun si necesar prilej de piosenie si
slava catre toti acei inaintagi care au trudit la implinirea in hotarele sale firesti
a Jarii-Mama, dar si ruga noastra ca toii fratii nostri de pretutindeni sa traiasca
mulfumiti in casa lor. Sa le 1asam eroilor pomeniti un loc liber la masa, sa-i
strigdm din cand in cand pe nume, ca si cum ar fi vii printre noi, ca si cum
deodata s-au intors, in sfarsit, acasa.

in fine, cat timp in piepturile romanesti nu se va slei sangele neamului,
iar nsufletirea de concordie intre noi va persista, vom intelege ca trecerea
durerii devenirii noastre prin maturitatea timpului istoric s-a facut cel mai
bine prin curgerea suava a demnitatii sufletului roménesc.
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Carte postalda. Roméania Mare harta insotitad de date statistice; intocmita de
G. Pop, 1919. Tiparita la Institutul de arte grafice ,Luceafarul” Bucuresti.
Sursa: https://mvu.ro/
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David J. Breeze, Felix Marcu, George
Cupcea, Frontiers of the Roman Empire |
Frontierele Imperiului Roman. The Roman

Frontiers of Dacia/ Frontierele romane ale Daciei,

Oxford , Archaeo press, 2021. (nttps:/imesromania.ro/ro/
download/?id=575&tk=336816698e906d3657fd14ae69b04cece578b24f)

Dr. Dan APARASCHIVEI,

Cercet. St. |, Institutul de Arheologie lasi -
Academia Romana-Filiala lasi,

membru al Comisiei Nationale Limes

Lucrarea de fata este, de fapt, un pretext pentru prezentarea catorva repere
din Programul National Limes, infiintat cu scopul de a inscrie in patrimonial
Mondial, pe listele UNESCO, a siturilor arheologice care formeaza granitele
Imperiului Roman de pe teritoriul Romaniei.

Autorii acestei prezentari, menite sa popularizeze acest subiect de o
importanta deosebita pentru recunoasterea valorii istorice extraordinare a
"limes-ului roméanesc”, sunt David Breeze, unul dintre cei mai renumiti specialisti
englezi ai granitelor romane, Felix Marcu, responsabilul stiintific al Programului
National Limes pentru Roménia si George Cupcea, cercetator clujean dedicat
problematicii limes-ului dacic.

Cuvantul Tnainte al lucrarii de fata il scrie doamna Simona-Mirela Miculescu,
ambasador extraordinar si plenipotentiar, delegat permanent al Romaniei pe
langa UNESCO, semn ca programul menit sa intregeasca initiativa de includere
a Frontierelor Imperiului Roman in patrimonial cultural mondial este una cat se
poate de serioasa si pentru Romania.

Dosarul LIMES este o initaitivd internationala. In anul 1987 era inclus in
patrimoniul UNESCO "Zidul lui Hadrian”, din Anglia, urmat de granita artificiala
dintre Rin si Dunare, din Germania (in 2005), apoi de "Valul lui Antoninus Pius”
(2008), tot din Anglia, pentru ca, foarte recent, sa fi fost acceptate nominalizarile
pentru includerea limes-ului Danubian vestic (Germania, Austria, Slovacia,
Ungaria), precum si granita de pe Rin (in Germania si Olanda).

In continuarea acestora se lucreazé in prezent la dosarele de nominalizare
pentru limes-ul dacic, precum si pentru restul imes-ului dunarean, partea de est,
care implica o colaborare apropiata intre Croatia, Serbia, Bulgaria si Roméania.

133




ELARUL Nr. 3-4 (229-230) / 2021

In aceste ultime doud segmente de granita sunt implicati cercetatorii romani,
arheologi, in special, care compun Comisia Nationala Limes.

Tnceput, cel putin formal, in anul 2014, dar finantat abia din 2016, Programul
National Limes si-a propus tocmai documentarea si realizarea dosarelor de
nominalizare ale segmentelor "romanesti” din limes-ul roman, pentru acceptarea
in patrimonius UNESCO. In fapt, se urmareste ca toate siturile arheologice care
apartin granitei romane si care pastreaza autenticitatea, integritatea si valoarea
lor istorica sa fie protejate suplimentar prin includerea lor in aceasta familie de
valori universale care il consitutie patrimoniul UNESCO.

Institutile care coordoneaza activitatea celor 15 membri ai Comisiei
Nationale Limes sunt Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, Cluj-Napoca,
Muzeul National al Carpatilor Rasariteni, Sfantu Gheorghe si Muzeul National
de Istorie a Romaniei, Bucuresti. Ca institutii partenere sunt cooptate Institutul
Cultural Romén, Buxcuresti, Universitatea Babes Bolyai, Cluj Napoca si Institutul
de Arheologie si Istoria Artei, Cluj-Napoca. Informatiile despre proiectul in sine,
despre evolutia documentatiilor si evenimentele care au loc sub egida acestui
program national se regasesc pe adresa https://www.limesromania.ro/.

In cadrul acestui Program se desfasoara manifestari stiintifice nationale si
internationale denumite Limes Forum (ajunse la editia a IX-a), intruniri periodice
ale Comisiei Nationale Limes, menite sa clarifice etapele de parcurs in demersul
de inscriere a siturilor arheologice situate atat de-a lungul Daciei romane, dar si
a sectorului romanesc al fostei provincii Moesia Inferior, in patrimoniul universal.
De asemenea, apare buletinul stiintific de informare si popularizare Limes, care
a ajuns la nr. 10/2021.

Revenind la lucrarea consacratd frontierelor romane si in special
frontierelor Daciei, sunt prezentate bilingv, in engleza si romana, mai intéi, foarte
schematic, evolutia Imperiului Roman, iar apoi statutul de Sit al Patrimoniului
Mondial detinut de entitatea denumitd "Frontierele Imperiului Roman”. Sunt
definite, mai departe, elementele care compun acest sit, respectiv dispozitivele
militare care sunt dispuse pe linia de granita, respectiv cetati, castre, turnuri,
drumuri, dar si structuri civile din proximitate.

Sunt abordate, schematic, unele aspecte legate de criteriile de stabilire a
frontierelor in functie de anumite politici promovate de catre Roma, dar si dupa
mediul natural, contextul extern dintr-o anumita perioada si alte considerente.
Toate aceste criterii au fost, Tnsa, selectate intr-o maniera cat se poate de logica
si elaborata, tocmai in ideea de a rezista cat mai bine si mai indelung presiunilor
externe, din partea "barbarilor” care trebuiau tinuti in afara orbis Romanus. De
remarcat ca in acest volum sunt prezentate foarte multe imagini sugestive, cu
forturile dar si liniile de granita, de cele mai multe ori naturale, din diferite colturi
ale lumii romane. De asemenea, artefactele prezentate, dar si monumentele
si izvoarele antice relevante vin sa intregeasca o imagine, de altfel foarte
complexa, a unui sistem de protectie pentru care statul roman era constient ca
trebuie sa investeasca enorm.
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Sunt discutate, de asemenea, rolul frontierelor, administratia militara si
raporturile dintre soldati si civili, dar si stadiul cercetarilor arheologice efectuate
din momentul tratarii ca stiinta distincta a arheologiei si pana la tehnologiile
utilizate in prezent.

A doua parte a acestei lucrari, si cea mai consistentd, se refera la
Frontierele romane ale Daciei. Dupa ce autorii acestui excurs istoric se opresc
asupra premiselor cuceririi Daciei de catre romani, cu scurte referinte la
razboaiele care au condus, in cele din urma, la transformarea teritoriului nord
dunarean in provincie romana, acestia se opresc asupra evolutiei noii entitati
administrative componente a Imperiului Roman.

Sunt analizate sistemele de granitd determinate de peisajul din zonele
de impact, respectiv riverane, montane, cu bariere artificale sau naturale, dar
si tipurile de fortificatii. Castrele legionare, cele mai impozante structuri militare,
sunt secondate de castrele auxiliare si de castrele de mars, cele mai multe
fiind situate de-a lungul unor cai de comunicatie importante. Nu sunt ignorate
nici alte mici fortificatii, turnurile de observatie sau de paza, la care se adauga,
bineinteles, numeroasele asezari civile care se dezvolta pe langa aceste
componente militare. Se costata ca sectoarele de nord si de nord-vest ale limes-
ului dacic sunt cel mai bine fortificate, cu castre situate la doar 10-15 km unul
de celalalt. Turnurile de semnalizare completeaza aceasta retea protectoare.
Alte sectoare ale /imes-ului dacic sunt adapatate peisajului local, asa cum este
cazul segmentului de sud-est, unde sunt mai rare castrele, dar si turnurile dintre
fortificatiile militare.

In continuare sunt detaliate tipurile de fortificatii caracteristice limes-ului
dacic, dar nu numai. Astfel, castrele temporare, de mars sau de campanie,
puteau avea dimensiuni variabile, in functie unitatile care erau cazate aici, de
la 6 ha, cat sunt consemnate in Dacia, pana spre 70 de ha. Castele auxiliare
erau cele mai numeroase, dat fiind faptul si ca trupele auxiliare reprezentau
majoritatea efectivelor militare din provincie. Castrele legionare din Dacia erau
plasate pe drumul principal al Daciei, in fapt limita de vest a provinciei. Sunt
semnalate, cu anumite retineri, castre legionare la Berzovia, poate si la Ulpia
Traiana Sarmizegetusa, iar altul in apropiere de localitatea Zavoi. Unul dintre
castrele utilizate cel mai mult a fost cel de la Apulum, iar mai tarziu, in a doua
parte a secolului al ll-lea, apare castrul de la Potaissa.

Din reteaua de fortificatii mai faceau parte turnurile, dintre care, cele
mai multe, in jur de 300, apar pe granita de nord-vest si de nord a provinciei.
Fortificatiile mai mici, denumite si burgi, completau linia de aparare.

La aceste fortificatii au fost adaugate si alte structuri, precum valurile de
pamant, cel mai bine cunoscut in literatura fiind asa-zisul limes transalutanus,
un val de pamant care facea legatura dintre Dunare si Pasul Bran-Rucar, dar
care astazi este destul de aplatizat pentru a fi considerat, fara echivoc, un
element defensiv definitoriu.
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Bineinteles ca toate aceste elemente componente ale sistemului defensiv
de granita au fost ridicate si apoi protejate si intretinute de catre unitatile militare
cantonate pe diferite perioade de timp in provincia Dacia. Astfel, spre finalul
acestei lucrari sunt prezentate, succint, legiunile care au stationat aici, respectiv
legio XIIl Gemina, de la Apulum, legio IV Flavia Felix, de la Sarmizegetusa si
apoi Berzovia, legio V Macedonica, de la Potaissa, dar si alte detasamente
componente ale altor noua legiuni romane.

Ultima parte este alocata prezentarii celor mai importante si bine
conservate situri arheologice de pe granita dacica a Imperiului Roman, pornind
de la Drobeta, la Tibiscum, Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Micia, Germisara,
Alburnus Maior, Apulum, Potaissa, Gilau, Buciumi, Porolissum, Calugareni,
Campulung Muscel - "Jidova”, Sucidava.

O lista de lucrari selectiva, explicatii ale ilustratiei si o lista de abrevieri
incheie lucrarea de fata, repetam, foarte utila pentru popularizarea initiativei de
a Tnscrie aceste situri arheologice in patrimoniul cultural UNESCO.

Acest demers este, in opinia noastra, unul de o anvergura nemaiintalnita
in Romania, iar succesul sau depinde, in egala masura, de eforturile facute de
specialistii implicati, dar si de autoritatile statului romén care vor trebuie sa se
implice mai atent in acest proces complex. Reusita sa va fi un pas urias inainte
pentru Romania in tentativa de a-si afirma si confirma importanta culturala pe
care o detine Tn cadrul vast al patrimoniului mondial.

FRONTIERS OF THE ROMAN EMPIRE
FRONTIERELE IMPERIULUI ROMAN

THE ROMAN FRONTIERS OF DACIA
FRONTIERELE ROMANE ALE DACIE]

DAVID ). BREEZE - FELIX MARCU - GEORGE CUPCEA
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