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CENTENARUL UNIRII (3)
 1 DECEMBRIE 1918 – 1 DECEMBRIE 2018 

Dan RAVARU

La Mărăşeşti continuă luptele

În paralel cu ofensiva germană condusă 
de Machensen, pe frontul românesc se fac în 
permanenţă schimbări de trupe, de cele mai 
multe ori unităţile ruseşti fiind înlocuite de 
altele, româneşti. Astfel, Corpul VIII rus este 
înlocuit de Divizia a 10-a română, comandată 
de generalul Chikovschi. Înlocuirea s-a făcut în 
condiţii nu prea bune, ruşii neraportând datele 
militare necesare. Pe 14 august, de dimineaţă, 
intenţiile ofensive ale germanilor sunt 
susţinute, ca de obicei, de artilerie, întreaga 
zonă fiind acoperită atât de fumul tragerilor, cât 
şi de gazele datorate germanilor. Din rândul 
acestora se dezlănţuie un asalt asupra liniilor 
ruseşti de pe dealul Chicera, asalt realizat de 
trupele de elită ale corpului alpin. Bineînţeles, 
ruşii nu rezistă, ceea ce duce la obişnuitul 
strigăt al românilor („Fug ruşii!”), un strigăt 
aproape general la Mărăşeşti. Din nou, românii 
sunt obligaţi să ia iniţiativa şi să înfrunte valul 
de foc revărsat de germani, ca de obicei bine 
înzestraţi cu armament superior. Lupta este 
crâncenă, poziţiile sunt ocupate, reocupate, 
pierdute, recucerite. O nouă faptă de eroism 
îi aparţine căpitanului Vasile Şerbănescu, 
cel care conduce o unitate de mitralieră 
până aproape de liniile germane, echipă ce 
îşi dovedeşte eficienţa până când, în urma 
contraatacului german, servanţii mitralierelor 
mor unul după altul, cel din urmă fiind căpitanul 
(care a împărtăşit, şi el, soarta subordonaţilor). 

După înfruntările de la Chicera urmează 
cele din pădurea Prisaca, acolo unde erau 
concentrate unităţi române din Divizia a 5-a. 
De aici se putea exercita controlul asupra 
unor importante căi de comunicaţie, linia 
ferată Mărăşeşti-Tecuci şi linia Panciu-Tecuci, 
de asemenea şi marele pod de la Cosmeşti. 
Poziţiile erau întărite cu mai multe rânduri de 
tranşee şi sârmă ghimpată. Pentru germani 
era necesară cucerirea poziţiei române din 
pădurea Prisaca şi, pentru aceasta, aruncă în 
luptă o întreagă divizie de artilerie însoţită de 
infanterie. 

O monedă hibridă descoperită 
în jurul Bârladului

Sorin LAngU
Cristian OneL

În arealul bârlădean au fost descoperite în ultimii ani mai multe 
monede,1 aflate acum în diverse colecții particulare sau în diverse colecții 
muzeale. Printre ele se află un exemplar rar, pe care îl prezentăm în 
continuare. - continuare în pagina 6 -
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Sesiunea Naţională de Comunicări 
Ştiinţifice

„Acta Moldaviae Meridionalis” 
a Muzeului Judeţean Vaslui

- ediţia a XL-a, 28-29 septembrie 2017 -
Laurenţiu CHIRIAC

1. Cadru general
Sesiunea Naţională de Comunicări Ştiinţifice “Acta Moldaviae 

Meridionalis” - organizată de Muzeul Județean “Ștefan cel Mare” Vaslui 
și aflată la a XL-a ediţie – a constituit un punct de reper în acţiunile cultural-
ştiinţifice la nivel naţional. La ediţia din acest an, s-a urmărit ca prestigiul 
instituției muzeale vasluiene și al invitaților ei să fie la cel mai înalt nivel. Din 
acest motiv, printre participanţi s-au putut număra academicieni, profesori 
universitari, cercetători de prestigiu la nivel naţional şi internaţional, oameni de 
muzeu, profesori de istorie etc. Parteneri în organizarea acestei manifestări 
cultural-științifice au fost Institutul Patrimoniului Cultural al Academiei de 
Științe a Moldovei și Biblioteca Națională a Republicii Moldova.
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Istoria Bârladului
(urmare din numărul trecut)

Izvoarele istorice arată că în timpul consulului Sextus 
Aelius Catus, anul 4 d.Hr., au fost strămutaţi 50.000 de geţi de 
cealaltă parte a Istrului (Strabon, VII, 3,10).

Fostul guvernator al Moesiei Tiberius Silvanus Aelianus 
(între anii 57-66 d.Hr.) trece gurile Dunării, poartă război 
cu barbarii şi strămută 100.000 locuitori (cu femei, copii şi 
conducătorii lor) pe teritoriul roman. Cifrele arată că poporul 
care ocupa aceste teritorii era destul de numeros, se întindea pe 
spaţii vaste şi strămutarea acestei populaţii (a carpilor) s-a făcut 
din nordul gurilor Dunării tocmai de aici, din sudul Moldovei şi a 
Basarabiei, de unde năvăleau mai des în Imperiul Roman, după 
cum arată istoricul Zosimos. Se amintesc năvălirile de la anii 211-
217 sub împăratul Antonius Caracalla; la anul 238 împreună cu 
goţii; între anii 245-247 sub împăratul Filip Arabul; între anii 251-
253 sub împăratul Gallus; la anul 253 sub împăratul Valerianus 
(Iordanes, Romanica, 299).

Acţiunile de pedepsire ale romanilor n-au dus la nici un 
rezultat şi conflictele continuă, deoarece se mai semnalează 
incursiuni pe timpul lui Constantin cel Mare (306-337), care ia 
titlul de Carpicus Maximus.

Carpodacai mai sunt amintiţi la anul 381 d.Hr., când 
împăratul Theodosius îi învinge şi-i sileşte să treacă Istrul 
înapoi. Este ultima menţiune a Carpilor, care locuiau încă la 
nordul Dunării; o dovadă că autohtonii mai erau încă capabili 
să întreprindă o expediţie în Imperiul Roman. Acţiunile carpilor 
dovedesc că ţinutul era stăpânit de o populaţie numeroasă şi 
neliniştită, care voia să fie liberă şi să acţioneze după voinţa sa.

Regiunea Moldovei de sud, deşi n-a fost reintegrată 
Imperiului Roman, totuşi, prin măsurile de întărire şi de apărare 
luate de împăraţii şi guvernatorii romani, au dus la un contact 
nemijlocit cu populaţia autohtonă, care a fost influenţată puternic 
în felul ei de viaţă.

Pentru populaţia romanizată, teritoriul Daciei, prin părţile 
muntoase şi mai ales prin vestiţii codri moldoveneşti, a fost 
mai mult decât un adăpost; pădurea a fost refugiul strămoşilor 
noştri. Desimea codrilor a îngrozit pe cuceritori, cât şi pe 
năvălitori. Iată cum se exprima Annaeus Florus la anul 74 
d.Hr., despre expediţia lui Caius Scribonius Curio: „Dacia 
tenus venit, sed tenebras saltuum expavit = a venit în Dacia, 
dar l-au înspăimântat întunecimile codrilor” (Epitome de gestis 
Romanorum, I, 39, Bellum Thracium).

Cercetările antropologice atestă în mod hotărât prezenţa 
elementului mediteranoid a populaţiei băştinaşi, complet diferit 
de al popoarelor migratoare.

Persistenţa elementului autohton este dovedit şi prin 
păstrarea unor obiceiuri străvechi, care s-au păstrat în regiunea 
noastră, până în ultimul timp. Este vorba de obiceiul ca femeile 
să poarte vasele pe cap (greutăţi), remarcă făcută de Herodot 
la femeile thrace din Macedonia şi la femeile gete din Dobrogea 
de către Ovidiu. Portul vaselor pe cap a dispărut din regiunea 
noastră înainte de anul 1910 şi era observat în satele de la 
răsărit de oraş. A rămas obiceiul în Oltenia, Banat etc.

O altă uzanţă practicată a fost împungerea la braţ, iar 
sângele se sugea de cei care se făceau fraţi de cruce; datină 
antică, cunoscută pe vremea sciţilor (Herodot, IV, 70). Obiceiul 
are o oarecare tradiţie veche, reflectată şi în „Poeziile populare 
ale românelor” culese de Vasile Alecsandri; exem. poezia 
Balaurul. „Apoi, mări, cât trăia/ Fraţi de cruce se prindea/ Şi 
împreună voinicea”.

Un alt obicei practicat era ca fetele tinere în noaptea Anului 
Nou, când îşi făceau de ursită, să fie dezbrăcate în faţa oglinzii, 
pentru a-şi vedea viitorul bărbat. Aceste practici vechi îşi găsesc 

originile în mitologia thracă (practicat la Bârlad până la 1910).
Mediul geografic a fost prielnic aşezărilor omeneşti, 

deoarece pădurile se întindeau pe o vastă zonă şi dădeau vânatul 
necesar hranei; apele şi iazurile erau bogate în peşte (marca 
judeţului era trei peşti), iar şesul luncilor dădea posibilitatea 
creşterii vitelor, care constituia ocupaţia de bază a locuitorilor. 
Se cultivă şi unele plante, astfel că s-a ivit posibilitatea înfiinţării 
unei aşezări la Bârlad.

În decursul istoriei, această aşezare a suferit multe 
transformări, datorită imigrărilor şi infiltraţiunilor necontenite de 
populaţii sau triburi, care au influenţat dezvoltarea fondului local. 
Populaţia, la rândul ei, a exercitat o influenţă asupra vecinilor 
săi, formând o unitate legată de această regiune şi cu mare 
vitalitate, care a dăinuit asupra secolelor. Popoarele migratoare 
care s-au scurs n-au desnaţionalizat şi n-au dislocat populaţia 
autohtonă, realizându-se prezicerea lui Karl Marx: „căci în 
virtutea unei legi istorice eterne, cuceritorii barbari sunt ei înşişi 
cuceriţi de civilizaţia superioară a supuşilor săi”.

Unii istorici străini, care din cauza arborilor mari nu văd 
pădurea, afirmă că de la părăsirea Daciei şi până la întemeierea 
Principatelor nu se vorbeşte de români, de către istoricii vechi 
ai acelor timpuri, şi deci toată populaţia a părăsit Dacia. Este 
natural să nu se vorbească în acest timp de poporul român, 
deoarece acesta nu era constituit ca o naţiune, cu un teritoriu 
şi o organizaţie politică. Se vorbeşte numai despre naţiunile 
domnitoare şi de barbari, care se manifestau activ, fie prin 
războaie, fie prin acţiuni de pradă.

Ţara peste care au stăpânit geto-dacii, nemaifăcând parte 
din imperiu, a devenit un teritoriu barbar şi a purtat diferite numiri 
după popoarele care o ocupau: Ţara Gothia (Paulus Orosius, 
Aurelius Augustinus), Gepidia (Iordanes şi geograful Raventis), 
Sclavinia (după Sclavini şi Schei), Cumania (prin documentele 
papale şi ungare din sec. XII) etc. Când nu se cunoştea precis 
numele poporului dominant, ţinutul era desemnat sub numirile 
de Sarmatia, Scitia. Aceasta nu înseamnă că Dacia cu locuitorii 
ei a dispărut de pe suprafaţa pământului. Arheologia şi istoria ne 
vorbesc de existenţa unei populaţii autohtone.

Popoarele năvălitoare stabilite printre băştinaşi erau 
parazite şi trăiau pe spatele românilor; ei se prezentau ca 
apărători ai bunurilor şi ai vieţii locuitorilor, atâta timp cât li se 
asigura mijloacele de hrană. După ce consumau alimentele, 
jefuiau şi ardeau totul, plecând spre alte zări. (A se vedea 
„Cântecul de jale” al lui Rogerius, cap. XX). De aici două stări: 
românii robi = muncitorii câmpului, şi năvălitorii ostaşi, care 
aveau ca ocupaţie principală războiul. Năvălitorul (barbarul), 
care se luptă şi jefuieşte, a primit din partea românului numirea 
latină de „hostes” care înseamnă străin, oaspete, apoi pe cea de 
duşman, cel care face război, iar în limba română a însemnat 
mai târziu armată, oaste (remarcă făcută de N. Iorga).

Invazia popoarelor migratoare n-a dus la dislocarea 
populaţiei autohtone, după cum dovedesc descoperirile 
arheologice şi lingvistice. Elementul romanic în transformare 
este ilustrat prin continuitatea cuvintelor din fondul principal al 
limbii (fără de care nu se poate face comunicarea între oameni) 
a cuvintelor principale din agricultură şi hrană, precum şi a 
numirilor latine de sate şi râuri din regiune (cum s-a arătat).

Din capul locului, trebuie să tragem concluzia că poporul 
român a trebuit să rămână pe aceste meleaguri. Unii istorici 
străini au căutat să ne conteste continuitatea şi aceşti adversari 
au consumat multă cerneală şi hârtie pentru scrierile lor 
pătimaşe.

În sprijinul ideii de continuitate a elementului autohton, iată 
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unele păreri:

Edward Gibbon: „În vechea ţară cu acest nume (Dacia) 
au rămas un număr considerabil de locuitori, care se temeau 
mai mult de exil decât de o stăpânire gotică” (cap. XI).

Dimitrie Philippide: „Dacă însă la istorici nu se pomeneşte 
de români anume nimic, aceasta nu-i de mirare, nici straniu. 
Căci doar şi în timpurile de demult şi în cele mai dincoace, ba 
chiar şi în cele de astăzi, aşa numite filosofice, vedem că istoricii 
consideră ca demni de pomenire mai mult pe cei care poartă 
arme decât pe cei care duc plugul ori poartă bâta păstorească. 
Despre cumani, uţi, cangari, unguri, ghazari, avari, huni, goţi, 
daci, geţi, scythi şi despre alţi barbari, despre toţi câţi s-au 
îmbătat de omoruri şi n-au lăsat, ca să zicem aşa, o şchioapă de 
pământ nemânjită de sânge omenesc, se face vorbă multă la o 
mulţime de istorici, de români însă şi de cei care înainte de dânşii 
au fost băştinaşii acestor locuri, ţăranii paşnici, singurii care ar fi 
meritat cu dreptul o pomenire, hrănitorii noştri, n-a spus nimeni 
o vorbă, dacă nu doar în treacăt” (apud Al. Philippide, I, 682).

Wilhelm Tomaschek: „Trebuie să ne gândim la aceea că în 
istorie acel nume de popor capătă însemnătate preponderantă, 
de care se alipeşte faptul puterii politice şi al independenţei. 
În timpul integrării popoarelor au stăpânit în vechile ţări dace 
sarmaţii, vandali, goţi, gepizi, sloveni, bulgari, pecenegi, cumani. 
Când se întâmplă ca istoricii să vorbească despre aceste regiuni, 
este natural să vorbească numai despre naţiunile dominatoare, 
care se manifestau în mod activ, iar nu despre populaţia pasivă, 
măcar că mai numeroasă, a păstorilor şi muntenilor de neam 
românesc, care stăpânise fără întrerupere vechiul teritoriu şi 
fusese numai sfâşiată şi copleşită de năvălitori”. Tomaschek 
afirmă apoi că daco-romanii sunt daci şi geţi romanizaţi şi n-au 
părăsit Dacia niciodată.

Heinrich Kiepert afirmă că sub presiunea goţilor, pe timpul 
lui Gallianus (257-258) şi sub Aurelian (271) mulţi din locuitori au 
părăsit Dacia, însă mulţi au rămas pe loc şi din aceştia se trag 
daco-românii.

Iată şi vorbele scriitorului german August Ludwig 
Schlözer (Russische Annalen, III, p.145): „Aceşti volochi nu sunt 
nici romani, nici bulgari, nici wälsche, ci vlachi, urmaşi ai marei 
şi străvechii seminţii de popoare a thracilor, dacilor şi geţilor, 
cari, şi acum, îşi au limba lor proprie şi, cu toate asupririle, 
locuiesc în Valachia, Moldova, Transilvania şi Ungaria în număr 
de milioane. Să admitem, că sub acest nume nu se vorbeşte 
nicăierea de ei în istorie înainte de veacul al XI-lea. Ei însă au 
locuit într-un colţ de lume care, după ce împăratul Aurelian şi-a 
retras din Dacia pe toţi coloniştii romani şi a părăsit lumea de la 
nordul Dunărei, a rămas în decurs de mai multe secole o Terra 
Incognita. Ca să fi pierit cu totul de atunci acele naţiuni de pe 
suprafaţa pământului este a priori cu totul neprobabil. Vor fi fost 
timp îndelungat, apăsaţi de goţi şi apoi de huni şi de alţii; de 
toţi însă s-au liberat. Ce s-a petrecut după aceea în marea lor 
ţară primitivă, între sec. V şi al IX-lea, după aceasta istoria nu 
ştie decât puţin sau nimic; şi ceea ce ea ne spune nu este cel 
puţin în contrazicere cu afirmaţia lui Nestor că a fost o vreme 
când aceşti vlachi au pornit un atac asupra Panoniei şi au ajuns 
stăpâni peste locuitorii slavi de atunci ai acestei ţări”.

Simion Mehedinţi: „Povestea cu părăsirea Daciei de 
elementul autohton, romanizat de atâtea generaţii, este una 
din cele mai nesănătoase închipuiri dintre câte au trecut prin 
imaginaţia cărturarilor lipsiţi de intuiţie istorică şi geografică”. 
„...concepţia mai dăinuieşte încă la unii istorici şi filologi, care, 
neavând intuiţia spaţiului concret şi a vieţii maselor etnice, 
mută cu înlesnire de film populaţii de dimensiuni considerabile, 
subtilizând şi spaţiul şi timpul pe temeiul unei date cronologice 
sau altui fapt mărunt”. „Despre albanezi nu găsim documente 
o bună parte din evul mediu. Urmează oare de aci că albanezii 
pieriseră de pe faţa pământului? Este o naivitate de a admite 
stârpirea unui popor de mărimea celui dacic”. „Unii istorici, care 
cred exagerat în cerneală şi hârtie, spun aşa: Ai document, 

bine; n-ai document, n-ai nici cuvânt! (...) Dacă am lua în seamă 
sofisma naivă că lipsa documentului înseamnă numai decât şi 
lipsa lucrului despre care e vorba, atunci nici America n-ar fi 
existat înainte de Columb”.

În această problemă, N. Cartojan spune: „Nu este de 
crezut (argumentează stolnicul Constantin Cantacuzino) că a 
putut împăratul Galian să ridice aşa lesne cu totul atâta sumă şi 
noroade de oameni, cu case, cu copii, aşezaţi pe aceste locuri 
de mai bine de 200 de ani. Oameni întemeiaţi, cu gospodării 
întinse, nu şi-ar fi putut părăsi aşa de uşor rosturile lor de casă”.

„Argumentul acesta al Stolnicului, scos din bunul simţ şi din 
intuiţia vieţii, n-a apărut niciodată mai clar ca în lumina zilelor de 
azi, când, în uriaşa încleştare în care sunt prinse atâtea popoare, 
tehnica războiului a ajuns la o perfecţiune pe care, cu câteva 
decenii în urmă n-o bănuia nimeni; tancuri şi care blindate, 
branturi, avioane în picaj, cetăţi sburătoare, bombe robot, deci 
şi zeci de mii de tone de bombe explosive şi incendiare, cad 
necontenit asupra marelor capitale, asupra oraşelor şi satelor; 
cartiere întregi sunt prefăcute în ruine sau cenuşe – şi cu toate 
acestea populaţiile nu-şi părăsesc total locuinţele”.

Cercetările arheologice ne-au lăsat mărturii grăitoare că 
această regiune a fost locuită în permanenţă de o populaţie 
autohtonă; şi toponimia ne-a lăsat dovezi sigure (cum s-a arătat 
mai sus).

Moneda, de asemeni, ne oferă dovezi sigure de persistenţa 
elementului autohton în acest ţinut. Astfel: în satul Jigălia, alături 
de comuna Şuletea, spre nord-est de oraş, s-a găsit o monedă 
de aur: pe avers – Imperator Marcus Caesar Aurelius Carus Pius 
Felix Augustus, având bustul laureat al împăratului spre dreapta; 
pe revers – Virtus cari invicti augusti şi cu figura lui Hercules în 
picioare rezemat de măciucă; moneda datează din anii 282-283 
d.Hr. Tot în acest sat s-a găsit şi o monedă de argint având pe 
revers: Dominus noster Constantius Pius Felix Augustus, iar ca 
figură bustul laureat al împăratului spre dreapta; pe revers: Votis 
XXX multis XXX într-o coroană.

În oraşul Bârlad s-a descoperit o monedă de bronz, 
având imprimat pe avers: Imperator Caesar Caius Valerius 
Diocletianus Pius Felix Augustus, cu figura împăratului spre 
stânga şi cu coroana de lauri; pe revers: Genus populi romani, 
având în figură geniul cu coroana de lauri ţinând în mâna stângă 
haina şi cornul abundenţei, iar în mâna dreaptă o coroană (de la 
împăratul Deocletian, 284-305).

Cu ocazia lucrărilor de terasament ce s-au făcut pentru 
calea ferată Bârlad-Vaslui, în anul 1872, s-au găsit la fosta 
moşie a lui Giuşcă un tablou de lut, o urnă şi 80 monezi romane, 
descrise şi descifrate de Hugo Schuchardt. Nu cunoaştem 
amănuntele.

Afirmaţiile noastre se confirmă şi prin descoperirile 
arheologice efectuate în raza oraşului Bârlad şi în împrejurimi. 
Săpăturile arheologice efectuate în anul 1959 la Bârlad, au aflat 
13 morminte de inhumaţie şi unul de incineraţie, datând din sec. 
III-Iv d.Hr.

În aşezarea „Valea Seacă” situată la 1,5 km spre N.N.V. de 
oraşul Bârlad, au fost scoase la iveală 11 ateliere meşteşugăreşti, 
care se ocupau cu prelucrarea coarnelor de cerbi, fiind unicele 
ateliere de acest gen din sud-estul Europei. Produsele finite, 
cele în curs de prelucrare şi deşeurile ne probează că această 
aşezare era specializată în asemenea produse şi demonstrează 
nivelul atins de diviziunea socială a muncii. Bogatul material 
arheologic a cuprins o adevărată colecţie de ceşti dacice – 
peste 100 de exemplare – vase lucrate cu mâna şi la roata 
olarului, frumos decorate; „o adevărată arhivă de lut”, arată o 
tehnică meşteşugărească dezvoltată. Cele 538 de morminte – 
de incineraţie 295 şi de inhumaţie 243 – dovedesc continuitatea 
elementului autohton, precum şi o activitate de schimb cu 
ţinuturile mărginaşe. Aşezarea datează de la începutul sec. 
IV d.Hr. şi în locuinţe au fost descoperite două medalioane de 
aur, care reprezintă pe Constantius II (337-361) şi pe Constans 
(337-350) fiii lui Constantin cel Mare. Medalioanele sunt unicate 
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fier de la Bârlad şi a celor de la punctul Prodana, satul Bursuci 
şi comunele Epureni şi Cârja – răspundeau nevoilor de arme 
şi unelte (în special agricole) ale unei societăţi în plin progres. 
Problema aprovizionării acestor cuptoare de fier nu este 
soluţionată.

În acest interval de timp se face cunoscută şi prezenţa 
monezilor pentru nevoile de schimb. La Sărăţeni s-a descoperit 
o monedă de bronz, emisiunea Roman III Argyros (1028-1034), 
ceea ce dovedeşte că schimburile de mărfuri cu Bizanţul se mai 
făcea în această perioadă.

În comuna Şuletea din fostul judeţ Tutova s-a găsit o 
monedă de aramă din secolul al XII-lea (epoca Asăneştilor): pe 
avers era imprimat Isus Hristos, regele regilor, în greceşte, dar 
cu litere chirilice; pe revers era imprimată figura lui Isus Hristos 
în bust cu aureolă concigeră, binecuvântând cu dreapta şi cu 
stânga ţinând evanghelia.

Izvoarele arheologice dovedesc că toată regiunea de la 
răsărit de oraş şi până în Prut – inclusiv Bârladul – prezintă 
urme de locuire a unei populaţii statornice şi cu o activitate 
meşteşugărească intensă.

Cercetările arheologice, atât cele din oraş, cât şi cele din 
împrejurimi, au permis reconstituirea vieţii strămoşilor noştri, 
şi astăzi pe baza acestor cercetări putem avea o privire de 
ansamblu asupra caracterului şi felului de trai al acestei populaţii.

Relaţiile de schimb şi de comerţ, începând cu anul 657 
a.Hr., erau făcute de negustorii greci (aveau o factorie elenică la 
Barboşi) care luau contact cu populaţia locală, oferind băştinaşilor 
untdelemn şi vinuri aduse în amfore, podoabe şi arme, primind 
în schimb grâne şi peşte, miere şi ceară. Pe drumul Siretului 
şi al Trotuşului se făcea legătura cu agatârşii pentru aur. Locul 
grecilor este luat de romani, în urma războaielor lui Traian (101-
106) şi castru de la Barboşi-Tirighina este întărit.

*

Să vedem ce spun şi izvoarele istorice.
Documentele ne-au arătat că cuceririle romane nu s-au 

limitat numai la teritoriul ocupat şi organizat, ci s-au extins şi 
asupra extremităţilor de sud ale Moldovei, unde aveau instalate 
cetăţi de apărare, care-i asigurau accesul la Dunărea de Jos 
(Moesia Inferioară).

Prin părăsirea Daciei, romanii nu au renunţat la menţinerea 
unor puncte de apărare de-a stânga Dunării. Limesul dunărean 
asigura supremaţia imperiului asupra acestui teritoriu, întrucât 
le garantau avantajele pe care le puteau avea de la popoarele 
învecinate, intervenind pentru aplanarea rivalităţilor şi 
neînţelegerilor dintre goţi, geto-daci. Ulterior împăraţii bizantini 
au reocupat vechile capete de pod, deşi cu intermitenţă, însă 
destul de simţită (Constantin cel Mare 306-337; Flavius Valens 
364-378; Iustinian 527-565). Prezenţa acestor cetăţi este o 
dovadă că regiunile de-a stânga Dunării au fost în atenţia 
împăraţilor romani şi au acordat în continuare o mare importanţă 
acestor teritorii.

Aceste capete de pod, sub protecţia şi sub patronajul 
Imperiului Bizantin, au format mici centre politice care s-au 
dezvoltat ulterior prin contopirea lor în Terra Moldaviae. Apariţia 
cumanilor în Moldova (1067 şi 1071) a dus la situaţia ca românii 
să participe activ, alături de cumani, la diferitele expediţii 
războinice; au dat ajutor fraţilor Asan, în afară de faptul că aveau 
şi legături familiare. Din convieţuirea cu ei, au rămas numiri în 
toponimie; Covurlui, valea Călmăţui în pârâul Hobana şi pârâul 
Călmăţui din fostul judeţ Tecuci, Talabă, Tălăbeşti, Tălăbasca, 
Tătărani, Tătarca şi numele de familie Tătaru şi Coman.

Trecerea şi aşezarea popoarelor migratoare printre 
populaţia românească, incontestabil, a lăsat urme şi şi-a spus 
cuvântul.

Influenţă mai substanţială a fost lăsată de slavi, care au 
pătruns în grupuri mici, abia în a doua jumătate a secolului al 
VI-lea d.Hr. Traiul în simbioză cu românii a dus la asimilarea 

pe teritoriul ţării noastre.
Pe grindurile din lunca râului Bârlad, într-o carieră de 

nisip, la nord de comuna Zorleni, la 2-3 km, la punctul numit 
Fântânele, s-a descoperit un cuptor de olar, cuprinzând circa 
150 vase de lut de forme şi mărimi variate, care datează din 
secolul al IV-lea.

Cercetările de suprafaţă pentru depistarea urmelor de 
locuire s-au făcut şi în comunele vecine la: Bârlăleşti, Bursuci 
(com. Epureni), Horga (com. Epureni), Fedeşti (com. Şuletea), 
Jigălia, Popeni, Bălăbăneşti. La Zorleni s-a descoperit un vas 
întregibil lucrat cu mâna.

În urma unor săpături arheologice făcute la punctul „pe şes 
la Colea” situat la circa 1,5–2 km spre vest de satul Pogoneşti, 
com. Iveşti, s-a descoperit un vas de cult din sec. IV d.Hr.

La punctul Prodana de lângă oraş s-a identificat o 
necropolă geto-dacică din secolul al V-lea d.Hr. şi în mormintele 
cercetate s-a găsit ceramică specific carpică (urne cu oseminte 
omeneşti) şi obiecte de podoabă ca: brăţări, fibule, obiecte de 
uz casnic, vârfuri de săgeţi.

Descoperirile extrem de importante lărgesc aria de 
cunoaştere a urmelor de viaţă strămoşească în această regiune.

Continuitatea geto-carpică este demonstrată prin aflarea 
unor aşezări deschise, unde s-a găsit ceramică şi obiecte 
de podoabă. Legătura cu lumea romană a continuat şi este 
atestată prin monezile de bronz găsite la Sărăţeni (de la Iustin I, 
518-527), la Horga, Cârja (de la Iustinian I, 527-565) şi la Fălciu 
(Iustin II 565-570).

Documentarea arheologică arată că populaţia carpică avea 
ca ocupaţie principală agricultura şi păstoritul, iar prin contactul 
nemijlocit cu neamurile germanice a fost influenţată reciproc 
în dezvoltarea unor meşteşuguri – olăritul. Împreună cu goţii 
făcea şi incursiuni de pradă în imperiul roman (relevă Zosimos). 
Apariţia hunilor – anul 375 – a provocat o perturbare generală 
printre neamurile germanice, silindu-le să plece spre apus sau 
spre sudul Dunării. Năvălirea hunilor şi a celorlalte popoare 
migratoare a pustiit totul, aşezările au fost arse, iar populaţia a 
fost nevoită a-şi căuta adăpost (codrii moldoveneşti). În fuga lor 
din calea năvălitorilor, locuitorii îşi luau cele strict necesare vieţii; 
într-unul din bordeiele de la Bârlad, aparţinând sec. IX-X, a fost 
descoperită o vatră portativă rotundă, unică până în prezent 
pe teritoriul României”.

Descoperirile arheologice din localităţile de pe ţinutul 
vechiului codru al Ghenghei au scos la iveală obiecte de 
podoabă, fibule digitale, seceri şi cosoare de fier, ceramică 
lucrată cu mâna şi la roată, obiecte de os, arme şi obiecte 
de fier, aparţinând sec. 5-7 şi 8-11. Amintim aşezările de la 
Bârlăleşti, Fedeşti, Vinderei, Şuletea, Horga, Epureni, Bârlad-
Prodana, Zorleni, Murgeni, ce sunt şi astăzi; unele situate în 
mijlocul pădurii, altele la marginea pădurii de astăzi.

În apropierea cartierului Munteni, partea de nord a 
oraşului, pe un grind de pe dreapta râului Bârlad, la circa 150 m 
de la confluenţa pârâului Smila cu Bârladul, s-au descoperit trei 
bordeie, datând din sec. IX-X d.Hr. Aci s-a găsit ceramică lucrată 
pe o roată de mână din argilă amestecată cu nisip.

Cu toate vicisitudinile vieţii, locuitorii Bârladului nu s-au dat 
înfrânţi, continuând a trăi pe aceleaşi meleaguri.

Nevoile de apărare ale localnicilor contra năvălitorilor, dar 
şi antrenarea şi angajarea lor în diferite expediţiuni războinice, 
şi mai ales neîncetatul progres al forţelor de producţie, au dus 
la răspândirea şi generalizarea uneltelor de fier. Săpăturile de 
pe teritoriul oraşului au scos la iveală trei mici cuptoare de 
redus minereul de fier şi un atelier de prelucrarea metalelor, 
datând din sec. XI-XII d.Hr.

Tehnologia prelucrării fierului cerea cunoştinţe tehnologice 
– ceea ce dovedeşte un grad superior de civilizaţie – şi legături 
comerciale cu diferite comunităţi de pe spaţii vaste, care 
să le procure minereul de fier; încă o dovadă că localnicii se 
găseau pe o treaptă de dezvoltare înaltă şi în strânse legături 
cu centrele miniere. Aflarea cuptoarelor de redus minereul de 
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slavilor, care erau mai puţini, inferiori culturii băştinaşilor şi nu 
erau organizaţi în nici cea mai mică formaţiune social-politică.

Elementul slav s-a făcut prezent în fostul judeţ Tutova, în 
două insule mai însemnate, deznaţionalizate cu timpul:

- Pe valea pârâului Tutova, la răsărit de comuna Puieşti, 
unde se află azi satul Ezer, doc. 1458 octombrie 26. Au rămas 
azi numirile: Dealul Ezerului, satul Ruşii şi pârâul Tutova.

- Pe valea Jeravăţului, la apus de comuna Bălăşeşti, unde 
a rămas denumirea de valea Sârbilor, doc. 1436 septembrie 19, 
şi pe apa Hobanei unde a fost satul Negoeştii dispărut la anul 
1800.

La contactul românilor cu slavii ţinutul era plin de sate cu o 
populaţie curat românească care îşi avea conducătorii ei – juzii, 
după cum dovedesc documentele.

Hotărâtor este faptul că popoarele năvălitoare, care s-au 
aşezat printre sedentarii români, erau atraşi de următoarele 
fapte mai importante:

Îi atrăgeau viaţa lor mai liniştită şi mai îndestulată.
Aveau interesul de a cruţa populaţia autohtonă care le 

procura hrana (agricultură şi păstorit), şi-i tratau mai cu blândeţe. 
Năvălitorii nu puteau trăi fără exploatarea populaţiei indigene 
care să le asigure dijma şi peşcheşurile. Un cronicar sirian 
afirmă că slavii şi avarii spuneau locuitorilor: „ieşiţi, semănaţi 
şi seceraţi, noi o să vă luăm numai jumătate ca dare” (Mihai 
Sirianul).

Românii rămaşi sub ocupaţia tătarilor, de asemenea, au 
dus o viaţă politică autonomă. Această afirmaţie este arătată în 
„cântecul de jale” a lui Rogerius, în care se spune: „constituerunt 
canesios, id est balinos, qui justitium facerent, et eis eques, 
animalia, arma, axenia et vestimenta utilia procurarent” deci, a 
îngăduit localnicilor să continue de a-şi alege căpeteniilor lor – 
juzii – care să judece conflictele dintre oameni şi să procure 
noilor stăpânitori cai, vite, arme, daruri şi echipamente”.

O altă relatare, în ce priveşte convieţuirea strămoşilor 
noştri cu popoarele năvălitorilor, ne este dată de istoricul bizantin 
Priscus. Acesta spune că Attila punând mare preţ pe agricultorii 
localnici, s-a adresat împăratului Bizanţului cu cererea de a nu 
mai primi pe fugari, întrucât nu are destui „romani” care să-i 
muncească ogoarele şi să-i pregătească miedul.

De asemenea, cronicarul bizantin Georgios Pachymeres 
spune că tătarii nogai (1266-1299) au învăţat moravurile, 
îmbrăcămintea şi limba românilor, luându-i şi ca aliaţi în 
războaie.

Istoricii bizantini şi cronicele ungare fac menţiune de o 
populaţie românească – vlahii din sudul Moldovei – cu ocazia 
unor lupte cu tătarii (după cum se va arăta mai jos). De 
asemenea, bulele papale (din 1217, 1218 şi 1234) privitoare la 
Episcopatul cumanilor ce îşi avea reşedinţa în sudul Moldovei, 
amintesc de „nisce popoare care se numesc vlahi (români) şi 
aceştia primesc tainele bisericeşti de la episcopi de rit grecesc 
şi invită pe episcopul cumanilor să numească un episcop catolic 
din naţiunea lor”.

Istoricul ungur Ioan de Küküllö descrie desele năvăliri ale 
tătarilor (stabiliţi în sudul Moldovei) în părţile Ardealului şi ale 
secuilor; sunt bătuţi de comitele Andrei fiul lui Laţc voievodul 
Ardealului „iar cei ce au rămas au fugit în părţile depărtate de 
lângă mare la alţi tătari” (anul 1343). Respingerea şi înlăturarea 
stăpânirii tătare (prinderea şi decapitarea lui Othlam fiul hanului) 
a fost un fapt hotărâtor pentru întemeierea statului Moldovenesc.

Toate hrisoavele moldoveneşti vechi, atunci când întăresc 
sau dăruiesc stăpânirea vreunei moşii, fac următoarea invocare: 
„hotarul lor cel vechi care din veac au umblat...” sau „în vecii 
vecilor, neclintit niciodată”; deci anterioare întemeierei statului. 
Dovadă şi hrisovul lui Ştefan cel Mare din anul 1495 ianuarie, 
prin care s-a întărit privilegiile târgului Bârlad: „să le cercetăm 
hotarul lor cel vechiu, care din veacuri s-a ţinut de acel târg 
al Bârladului... şi le-am însemnat pe unde au fost şi (cât) s-a 
ţinut (de el) din vechime”. Din aceste citate rezultă că aşezările 
omeneşti erau străvechi, încă înainte de descălecare, şi nu 

cum se decreta de unii istorici rău intenţionaţi, ca locuri pustii şi 
nelocuite: terra deserta et inhabitata; termenul trebuie înţeles ca 
un teritoriu izolat de sate, fără stăpân şi nepus în valoare prin 
muncă umană.

Documentele vechi de la începutul secolului al XV-lea, 
date cu ocazia întăririi sau dăruirii de sate diferiţilor boieri, arată 
că existau diferiţi juzi (conducători) şi ţara era plină de oameni şi 
sate. Vom da numai două exemple privitoare la regiunea Bârlad.

Documentul din anul 1414 august 2, al lui Alexandru cel 
Bun, prin care dăruieşte boierului Toader Pitic şi fratelui său 
Dragul trei sate... „altul la gura Jeravăţului unde au fost cnesi Ilie 
şi Ţigăneştii şi al treilea la Bârlad, unde sunt cneji Tamaş şi Ivan, 
cu hotare pe unde au umblat pe veci”.

Documentul din anul 1448 iulie 15, al lui Petru Voievod, 
întăreşte boierului Cernat Ploscarul şi fratelui său Şteful vreo 40 
de sate, din care unele la Bârlad, Bârlădeţ, Blăjeştii şi Mereştii şi 
mănăstirea la gura Bârlădeţului şi Lieştii...”.

Din hrisoave, reiese cu siguranţă existenţa cnejilor români, 
care nu pot fi decât juzii săteşti, cum se arată şi în uricul din 1487 
octombrie 9, al lui Ştefan cel Mare: „un sat în gura Horoeţii pe 
Bârlad, anume Movila, unde a fost jude Bora”, şi documentul din 
1488 decembrie 13, unde a fost jude Buda şi Drăgoi, amândouă 
judeciile.

Instituţia judeciei, care poată o denumire latină, a 
existat încă înainte de întemeierea Principatelor şi aceşti juzi 
îndeplineau funcţiunea esenţială de a judeca pe locuitorii satelor 
(pe lângă alte atribuţiuni). Ulterior, românii venind în contact cu 
popoarele slave (sec. VI-VII) au adoptat cuvântul „cneaz”, care 
s-a introdus abia în sec. al IX-lea şi aceştia nu pot fi decât juzii 
săteşti.

*

Întrebarea care se pune cu privire la trecutul oraşului, nu 
poate fi înţeleasă, dacă nu se înfăţişează şi evenimentele care 
au avut loc în această parte a ţării.

Am văzut că existenţa românilor, implicit a bârlădenilor în 
acest teritoriu, s-a dovedit prin descoperirile arheologice.

Originea oraşului, până la datarea certă a documentelor, 
este o problemă din cele mai dificile şi a dat loc la multe 
controverse şi cercetări critice, atât din rândul istoricilor noştri, 
cât şi din rândul istoricilor ruşi.

Să vedem ce spun izvoarele.
Astfel, Bogdan Petriceicu Hasdeu ne descrie:
„Pe la anul 1848-1850, tatăl meu, Alexandru Hasdeu, găsi 

din întâmplare la căpitanul rusesc Vicenţiu Rolski un document 
antic, de o valoare nespusă pentru istoria română, pe care 
însă proprietarul său nu voi cu nici un preţ să-l cedeze cu 
totul, mărginindu-se numai a permite tragerea unei copii de pe 
dânsul”. Iată textul:

„În numele tatălui şi al fiului (şi al Sf. Duh amin). Eu Ivanko 
Rostislavici, din scaunul galiţian, principe de Bârlad, mărturisesc 
(sc. fac cunoscut) negustorilor din Mesembria să nu plătească 
vamă în oraşul nostru în Galiciul Mic la descărcare, afară de 
Bârlad şi de Tecuci şi de oraşele noastre (sc. celelalte), iar la 
exportul feluritelor mărfuri locale, ungureşti, ruseşti, bohemeşti 
să nu plătească nicăieri afară de Galiciul Mic. Şi voievodul va 
pedepsi (sc. pe neascultători); şi la această făgăduinţă (sc. 
mea). De la naşterea lui Christos 1134 ani, luna mai, 20 zile”.

Documentul a avut darul de a stârni un întreg şir de discuţii 
şi studii printre istoricii români şi străini, ca fiind cel mai vechi 
document românesc.

Ioan Bogdan în lucrarea sa „Diploma bârlădeană din 
1134 şi Principatul Bârladului” publicată în 1889, după ce face 
istoricul literaturii cu privire la părerile exprimate de istoricii şi 
filologii ruşi – atât cei care admit autenticitatea documentului, 
cât şi acei care sunt contra autenticităţii – supune analizei 
următoarele părţi din document: grafica, fonetica şi ortografia, 
gramatica şi formaţiunea cuvintelor, formula diplomei, izvoarele 
de unde falsificatorul a scos cuprinsul documentului.
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Moneda datează din 1783, deși ultima cifră se vede mai 
greu, moneda fiind ciobită ușor. Datează din perioada celor trei 
împărțiri ale Poloniei, 1772,1793,1795,2 mai precis dintre prima 
și a doua. 

Să privim aversul: este o emisiune prusiană, tipică 
monedei mărunte, adică pfennig sau 1/48 thaler sau 1/24 thaler. 
După poziția milesimului, care încadrează monograma FR, și 
după forma monogramei, optăm pentru un aversul monedei de 
1/48 thaler, monedă emisă de Frederic II cel Mare.3 Reversul: 
reversul ar fi trebuit să arate altfel, adică menționând valoarea 
monedei. În schimb avem de-a face cu reversul unei tipice 
monede poloneze de la sfârșitul sec.XVIII, monedă emisă de 
Stanislaus Augustus, o coroană așezată pe un cerc împărțit în 
patru cadrane.4

Se pare că este o monedă hibridă de secol XVIII. 
Monedele hibride nu reprezintă o noutate, ele fiind prezente 
încă din Antichitate,5 iar prezența lor continuă și în Evul Mediu.6

Monedele de secol XVIII sunt ceva comun pe teritoriul 
românesc, ele fiind prezente în toate regiunile, atât ca tezaure 
cât și monede izolate.7

Sistemul monetar prusac este relativ nou, din moment de-
abia în 1701 electorul de Brandemburg este recunoscut ca rege 
al Prusiei. La venirea pe tron al lui Frederic sistemul monetar 
se baza pe reichstalerul creat în secolul anterior, dar raportul 
aur –argint se schimbase acum. În plus regiunile care alcătuiau 
atunci Prusia erau destul de diferite și o reformă monetară 
putea ajuta și la unitatea statului. Reforma din 1750 condusă de 
Johan Graumann a dus la crearea unui sistem supraregional 
bazat pe 3 nominaluri de aur, de foarte bună calitate, pe taler și 
pe diviziunile lui.8 Reforma a venit la timp pentru că între 1756 
și 1763 are loc Războiul de 7 ani, război care va pune Prusia 
față în față cu Austria, Rusia și Franța. Pentru a finanța razboiul 
Frederic produce o devalorizare continuă a monedei, prin 
reduceri succesive de metal prețios, care ajung spre 1760 la 
două treimi. După terminarea războiului, prin reforma din 1764, 
monedele revin la valoarea din 1750. Monedele devalorizate 
au circulat și în Polonia afectând grav economia acesteia.

De fapt unul din scopurile lui Frederic, încă de la venirea lui 
pe tron, a fost destabilizarea economică a Poloniei. Prusia emite 
în monetăriile sale, Berlin, Konigsberg, Sczezscin și Wroclaw, 
monede inferioare calitativ, care purtau numele lui Frederic 
cel Mare dar imitau emisiunile poloneze contemporane.9 Este 
contextul în care la tronul Poloniei vine Stanislaus Augustus 
Poniatowski (1764-1795). Acesta inițiază repede o reformă 
monetară care va avea loc în 1766, reformă bazată pe un 
nominal de aur, șase de argint și 4 de aramă,10 menite a acoperi 
toate nevoile pieței. Polonia se alinia la sistemul german, bazat 
pe marca de Koln, din care se băteau 10 taleri polonezi.11

Problema majoră a fost că în momentul în care au pornit 
reforma și au stabilit nominalurile și valoarea lor, au pornit de 
la un preț al argintului subevaluat. Acest lucru a dus la costuri 
mult mai mari ale importurilor de metal prețios, și implicit la o 
diminuare treptată a producției de monede.12 În același timp 
prusacii scoteau moneda poloneză de bună calitate și invadau 
Polonia cu monedă proprie, inferioară.13 Regele este presat să 
schimbe raportul dar acest lucru va avea loc în 1787. Între timp 
se produsese prima împărțire a Poloniei, care-i răpise o treime 
din teritoriu.14

Moneda prezentată de noi face parte, credem noi, 
din grupul monedelor imitative, hibride, emise de prusaci, 
scopul fiind destabilizarea economiei poloneze. Mai există și 

posibilitatea de fi un fals al unei monetării locale sau un fals de 
război. Ea a ajuns în zonă, cel mai probabil, datorită soldaților 
austrieci și ruși care au participat la războiul ruso-austro-turc 
din anii 1787-1792, în zonă fiind mai multe operațiuni militare 
finalizate cu bătăliile de la Focșani și Mărtinești.15
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Bombardamentul realizat de 
aceasta duce la distrugerea lucrărilor 
române de fortificaţie şi comunicaţie. 
Din nou, gazele asfixiante au efect 
asupra militarilor noştri. Divizia a 5-a, 
deja greu încercată, nu reuşeşte să mai 
ţină piept puhoiului inamic. Soldaţii sunt 
epuizaţi, rezervele nu mai există. Pe 
mai multe coloane, germanii ajung pe 
malul Siretului. O parte dintre ai noştri 
încearcă să treacă înot râul. Pierderile 
sunt cumplite, dintr-un regiment întreg 
se salvează numai aproximativ 100 de 
oameni, iar aceştia se concentrează 
în faţa podului. Să mai amintim că în 
această luptă, dar şi, în general, la 
Mărăşeşti, s-au sacrificat şi ofiţeri din 
misiunea franceză, care au înţeles să fie 
alături de români în cele mai periculoase 
situaţii. 

Totul se concentrează, în 
continuare, asupra podului de la 
Cosmeşti, care asigura, după cum am 
văzut, atât comunicaţiile feroviare, cât 
şi cele rutiere. În momentul în care 
situaţia devenise extrem de gravă, apar 
unităţi din Divizia a 4-a care, împreună 
cu ceilalţi luptători, reuşeşte în ultimul 
moment să salveze principalul obiectiv al 
luptelor, podul atât de dorit de germani. 
Atunci când a fost necesar, podul a fost 
aruncat în aer, ceea ce a pus capăt 
intenţiilor inamicului. 

Alte confruntări importante au fost 
cele de pe plaiul Munceiului. Şi aici, 
pentru a nu-ştiu-câta oară, se repetă 
momentele de laşitate ale soldaţilor ruşi. 
O parte dintre ei sunt readuşi pe poziţii 
de un regiment de cazaci, unitate de elită 
a armatei ruse, care serveau şi ca poliţie 
militară, „convingându-i” pe infanteriştii 
ruşi cu lovituri de bici şi înţepături de 
suliţă să-şi facă, totuşi, datoria. 

Armata a 2-a română, principala 
forţă în bătălia de la Mărăşeşti, se află şi 
acum într-o situaţie incertă, deoarece nu 
are flancurile asigurate. Totuşi românii 
reuşesc să-i respingă pe germani şi să 
reocupe platoul Munceiului. Situaţia se 
agravează, însă, în ziua de 16 august, 
când luptele devin mai crâncene, şi 
doar cooperarea cu trupele generalului 
Averescu, antrenate, în cea mai mare 
parte, în luptele de la Oituz, reuşeşte să 
restabilească situaţia, oprind încercarea 
germanilor de a înainta. În continuare, 
luptele se concentrează la Panciu. Şi 
aici, presiunea germană este din ce 
în ce mai puternică. În seara zilei de 

16 august, inamicul încearcă un atac 
de surprindere, fără atac de artilerie, 
crezând că ploaia torenţială care se 
dezlănţuise va masca mişcările sale. 
Spre uimirea lor, românii resping atacul. 
În următoarele două zile domneşte 
o acalmie relativă, ambii adversari 
încearcă să folosească acest răgaz 
pentru consolidarea poziţiilor. Constantin 
Kiriţescu face, cu acest prilej, un nou 
elogiu militarilor români şi conducătorilor 
de atunci ai ţării: „Cea mai sigură 
apărare o făceau, însă, voinţa de luptă 
a soldaţilor, energia lor neînfrântă. Erau 
ziduri mai puternice decât întăriturile cele 
mai meşteşugite. Nimic nu putea înălţa 
sufletele luptătorilor, nici mări mai mult 
curajul lor în luptă, decât când vedeau în 
mijlocul lor pe capii încoronaţi ai ţării lor 
împărtăşind aceleaşi primejdii, pătimind 
în aceleaşi temeri şi bucurându-se de 
aceleaşi izbânzi. Era, în clipa cea grea, 
imaginea celei mai desăvârşite uniri 
a tuturor fiilor ţării, de la cel ce purta 
coroana măririi şi a durerii, până la cel ce 
ţinea garda tranşeei cu arma, prinşi cu 
toţii în acelaşi simţământ: dragostea de 
ţară şi sforţarea, până la jertfirea de sine, 
pentru mântuirea ei. Regele Ferdinand 
însuşi a venit, în zilele cele mai cumplite 
ale bătăliei, ca să examineze situaţia cu 
ochiul sigur al şefului şi a stat, ceasuri 
întregi, în mijlocul statelor majore ale 
comandamentelor, nepăsător de pericol, 
în ploaia de obuze şi de şrapnele.” 

Bătălia de la Mărăşeşti dura de 
13 zile, cu mari pierderi, iar germanii 
nu reuşiseră să obţină nici un succes 
palpabil. Liniile ruseşti, pe care le 
cuceriseră temporar, erau acum pierdute 
şi întărite de trupele româneşti. Niciunul 
din marile obiective propuse nu fusese 
atins, nici cel mai dorit dintre acestea, 
adică trecerea Siretului. Machensen, 
care purta supra-numele de „Spărgătorul 
de fronturi”, se dovedise neputincios 
până acum. Se hotărăşte pentru un 
atac decisiv, adică îndreptat, de data 
aceasta, numai asupra românilor, 
sectorul de front al acestora fiind cel 
mai important. Marele cartier german 
hotărăşte începerea unei mari ofensive 
la Mărăşeşti, combinată cu activităţile 
militare de la Oituz. În concepţia lui 
Machensen, lovitura principală trebuia 
dată într-o zonă cuprinsă între Panciu 
şi Mărăşeşti, unde se aflau Divizia a 
13-a română şi ce mai rămăsese din 
Divizia a 5-a. Un punct de cea mai mare 

importanţă era pădurea de la Răzoare, 
de unde puteau fi controlate căile de 
comunicaţie. Împotriva Răzoarelor sunt 
concentrate mai multe trupe inamice, 
grupul de atac fiind format din cinci 
divizii, susţinute pe flancuri de alte 
mari unităţi. Românii erau protejaţi de 
o linie de tranşee bine gândită, întinsă 
pe dealuri, dar şi în zonele mai joase. 
Linia proteja localitatea Mărăşeşti, până 
atunci foarte puţin cunoscută în ţară. 
Înaintea bătăliei domnea obişnuitul calm 
care, întotdeauna, a precedat marile 
furtuni. Bombardamentele reciproce 
sunt mult mai intense de data aceasta, 
iar primele victime mai importante sunt 
în rândul românilor, care pierd slabele lor 
lucrări de fortificare. Frontul de atac este 
extins de la Mărăşeşti până la Cosmeşti, 
deşi cea mai mare concentrare rămâne 
cea din faţa Mărăşeştilor. Cele mai 
grave lovituri le primesc Divizia a 9-a 
şi Regimentul 9 de vânători, în cea mai 
mare parte aflat în linia întâi. Un atac 
din flanc pare aproape decisiv pentru 
Divizia a 9-a, dar comandantul acesteia, 
generalul Scărişoreanu, restabileşte 
forţa combativă a acesteia. Rezistenţa 
română îi obligă pe germani să caute noi 
şi noi puncte vulnerabile, mai ales acolo 
unde legăturile dintre unităţile noastre 
nu erau bine organizate. Pretutindeni, 
însă, este respins, un succes temporar 
fiind ocuparea unei părţi din fabrica de 
zahăr, un obiectiv mereu disputat de 
aproape două săptămâni. Nu rezistă 
mult nici acolo, deoarece devin victimele 
unui dublu atac încrucişat. Legăturile 
dintre Divizia a 13-a şi cea de-a 10-a 
erau în partea de nord vest a pădurii „La 
Răzoare”, un nume intrat în patrimoniul 
eroismului românesc. Atacurile de aici 
ale infanteriei germane se repetă mereu, 
inamicii vin val după val. Folosind 
accidentele de teren, reuşesc o înaintare 
pe poziţii în sectorul Regimentului 9, 
spre gara Mărăşeşti, la un moment dat 
ocupând-o, chiar, parţial. Succesul este, 
însă, de foarte scurtă durată, fiindcă 
ceea ce mai rămăsese din Regimentul 
9 reuşeşte să recucerească poziţia. 
Dar situaţia devine tot mai grea pentru 
armata română, inamicul descoperă şi 
exploatează un punct slab între două 
regimente şi reuşeşte o străpungere. 
Pierderile noastre sunt mari, între răniţi 
se înscrie şi un comandant de regiment, 
colonelul Rosetti. Putem vorbi de un 
moment culminant: o victorie germană 

CENTENARUL UNIRII
- urmare din pagina 1 -



8

ELANUL Nr. 187 - septembrie 2017
ar fi însemnat ca trupele române de la 
Mărăşeşti să meargă în prizonierat sau 
să fugă peste Siret. O ultimă speranţă 
este intrarea în foc a rezervei Diviziei a 
9-a. 

Trebuie să remarcăm, în acele 
momente de mare gravitate, faptele de 
eroism are căpitanului Grigore Ignat din 
Bârlad. Se cuvine, în amintirea acestuia, 
să cităm un larg pasaj din cartea lui 
Constantin Kiriţescu: „Căpitanul Ignat 
primise ordinul să ţină pe loc înaintarea 
inamicului cu orice preţ. El a înţeles 
care e singurul preţ cu care se poate 
plăti oprirea inamicului şi nu i s-a 
părut prea mare. Mitralierele încep să 
ţăcăne, iar duşmanul e pironit în faţa 
tranşeei. Artileria germană reperează 
tranşeea şi aruncă ploaie de şrapnele 
peste compania de mitraliere; ea stă 
neclintită şi ţăcăniturile precipitate parcă 
numără vieţile pe care le răpune şi tot 
nu pridideşte. De două ori duşmanul 
ameninţă cu împresurarea. De două 
ori şi compania îşi schimbă aşezarea 
şi secerişul nu conteneşte… Căpitanul 
Ignat dă un ordin scurt. Ofiţerii şi gradaţii 
la „piese”. Şi el însuşi se aşează la 
piesa numărul 1. Sub mana dibace a 
maestrului, glasul mitralierei izbucneşte 
mai furios decât oricând şi minutul fatal 
soseşte. Puhoiul duşman a trecut peste 
mormanul de cadavre semănate în faţa 
companiei eroice şi s-a năpustit, furios, 
în linia ei de fier şi foc. Cei din urmă 
servanţi, rămaşi în viaţă sunt ţintuiţi cu 
baionetele pe mitralierele lor. La postul 
său, căpitanul Ignat, străpuns de zeci 
de baionete, cade, îmbrăţişând ţeava 
înroşită a mitralierei pe care o servise în 
cea din urmă clipă. Jertfa lor nu a fost 
zadarnică, oprirea chiar pentru un scurt 
timp a înaintării inamice a servit ca răgaz 
pentru sosirea unor noi rezerve.”

Victoria

În noua situaţie creată, la Răzoare, 
prin sosirea rezervelor este realizat, 
la cota 100, un contra-atac românesc 
care-i înflăcărează pe ostaşii noştri. 
Pentru moment, germanii se retrag şi, 
în vâltoarea atacului nostru, se remarcă 
în mod deosebit sergentul Iliescu Ignat, 
care capturează patru mitraliere şi face 
prizonieri pe toţi servanţii, împreună cu 
ofiţerul comandant. Fapta sa eroică a 
fost consemnată de Constantin Kiriţescu, 
iar personalitatea sa este evocată şi 
în lucrarea „Omagiu eroilor judeţului 
Vaslui”, de Constantin Chiper, Nicolaie 
Mihai, Mircea Fitcal. Cităm din această 
lucrare: „Încercând să stăvilească 
înaintarea trupelor germane către cota 
100, apărată de compania de mitraliori, 
sergentul Ignat Iliescu a raportat mai 
târziu această situaţie dramatică: „Răzbiţi 

de atacul nostru, nemţii au întors spatele, 
căutându-şi scăparea prin fugă. În urma 
lor rămâneau trupuri însângerate, în 
care viaţa se stingea încetul cu încetul. 
Cei răniţi strigau după ajutor, în limba 
lor, dar prin forţa împrejurărilor eram siliţi 
să continuăm înaintarea pentru a nu da 
timp vrăjmaşului să se reculeagă şi să 
ne atace din nou, tocmai acum când 
aveam izbânda aproape”. 

Faptele de arme ale sergentului 
Ignat Iliescu, originar din Grumezoaia, 
judeţul Vaslui, au fost apreciate de 
comandantul său de divizie şi, la 
propunerea acestuia, a fost înaintat la 
gradul de sublocotenent şi decorat cu 
Ordinul militar „Coroana României”. 
Sosesc, însă, noi şi noi trupe germane. 
Luptele ajung la o nemaiîntâlnită 
intensitate, trei companii româneşti 
încearcă să ţină piept valurilor din ce în 
ce mai numeroase de germani, luptând 
corp la corp cu baioneta şi patul puştii. 
Duşmanii sunt dornici să folosească la 
maximum superioritatea numerică şi 
să creeze spărturi în frontul românesc, 
urmărind încercuirea unor unităţi militare 
mai mici. 

Divizia a 10-a românească (în frunte 
cu Regimentul 47) se opune cu dârzenie 
unor divizii germane şi austriece. Un 
moment deosebit de grav este cel în 
care Regimentul 47 pierde legătura cu 
celelalte unităţi şi este ameninţat de 
învăluire. Reuşeşte, însă, să rămână 
pe poziţie, să-şi protejeze flancurile, 
până când un bombardament de artilerie 
românesc stăvileşte atacurile inamicului 
şi până când îi vin în ajutor rezervele 
Diviziei a 13-a. Nici situaţia generală a 
acestei divizii nu era, însă, prea bună, 
deoarece presiunea inamică dusese la 
pierderea liniei întâi de apărare şi erau 
ameninţate chiar poziţiile artileriei. Dar, 
în momentul cel mai critic, românii au 
curajul unui contra-atac la care germanii 
şi austrieci nu se aşteptaseră. Sunt 
aruncate în luptă toate forţele noastre 
şi, cu tot barajul de foc al inamicului, 
asaltul românesc nu se opreşte. Avântul 
românilor reuşeşte să-i însufleţească şi 
pe artileriştii ruşi care, de data aceasta, 
ne susţin în mod eficient. Dar nu toate 
sectoarele frontului erau în aceeaşi 
situaţie. În partea de nord-est a pădurii 
Răzoare, germanii au un moment în care 
se cred aproape de victorie, dar, spre 
uimirea lor, românii îşi revin. Iniţiativa ne 
aparţine de acum întru totul, retragerea 
trupelor germane se face în dezordine, 
soldaţii îşi aruncă armele, încercând 
să se salveze prin fugă. Comandantul 
Diviziei a 13-a caută să valorifice cât mai 
mult victoria realizată prin acest contra-
atac. Cu aprobarea comandamentului 
corpului de armată, se realizează o 
concentrare de forţe care susţin o 
înaintare permanentă a forţelor noastre. 

Deja, 400 de soldaţi şi ofiţeri inamici devin 
prizonierii noştri. Germanii sunt convinşi 
că se află în pragul unei catastrofe: „O 
panică nebună cuprinde acum rândurile 
demoralizate ale duşmanului. O parte din 
artilerie înhamă caii şi fuge de pe poziţie. 
La Focşani e o debandadă generală. 
Comandamentul împachetează şi se 
pregăteşte de plecare. Comandantul 
închisorii predă ofiţerului român, cel 
mai înalt în grad dintre prizonierii săi, 
comanda asupra gărzii germane şi a 
prizonierilor români, anunţându-l că 
germanii evacuează oraşul. Pe străzi, 
răniţii culcaţi de-a lungul trotuarelor se 
plâng şi strigă să fie ridicaţi mai repede, 
că vin românii şi-i omoară.” (Kiriţescu, 
op. cit., II, p. 130). 

Situaţia cerea, însă, pentru români 
luarea unei hotărâri decisive. Se punea 
problema unei ofensive generale, a 
exploatării la maximum a victoriei, dar, 
din păcate, s-a renunţat la aceasta 
deoarece lipseau rezervele necesare, iar 
unităţile Diviziei a 13-a, ce se dovedise 
atât de valoroasă, erau epuizate şi 
decimate. În schimb, germanii aveau 
rezerve noi, odihnite, la nivel de divizie. 
O confruntare sângeroasă are loc la 
marginea Mărăşeştilor, unde germanii 
încearcă să recâştige teren, fără a avea 
rezultatul scontat. Au căzut 114 ofiţeri 
şi 4.800 de soldaţi din partea noastră, 
dar numărul soldaţilor duşmani doborâţi 
era mult mai mare, la care se adăugau 
şi 700 de prizonieri capturaţi de ai 
noştri. Comandanţii germani recunosc 
înfrângerea şi precizează: „Pentru că o 
punere în ordine a unităţilor şi un repaus 
al trupei se arătară absolut necesare şi 
pentru că, în urma luptelor grele, efectivul 
infanteriei scăzuse, o continuare a 
ofensivei nu mai păru de consiliat, şi, în 
consecinţă, se ordonă, deocamdată, să 
se păstreze şi să se fortifice poziţiunile 
cucerite.” 

Victoria românească a însemnat, 
totodată, declinul absolut pentru 
mareşalul Machensen, până atunci 
obişnuit numai cu victorii. Respingerile 
atacurilor inamice asupra localităţii 
Mărăşeşti au avut un mare ecou nu numai 
în România, ci şi pe plan internaţional, 
Mărăşeştii devenind un simbol al vitejiei 
şi eroismului românesc, recunoscut 
atât de duşmani, dar în primul rând de 
aliaţi: „În anul 1920, oraşul a fost decorat 
cu „crucea de război” de preşedintele 
Franţei, Paul Deschanel. În decretul citit 
de către mareşalul Joffre, învingătorul 
de la Marna (cum îl numesc francezii), 
se spunea: „Oraşului Mărăşeşti, 
nobila localitate, martoră a zilelor de 
grea cumpănă şi a luptelor glorioase 
din 1917, în momentul când armata 
română, luptând împotriva trupelor 
germane superioare ca număr, printr-o 
rezistenţă îndârjită, a oprit o ofensivă 
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care, după speranţa inamicului, trebuia 
să fie hotărâtoare şi a silit pe duşman 
să renunţe la luptă, după pierderi 
grele.” (Ion Cupşa, „Armata română în 
campaniile din anii 1916-1917”, p. 248). 

Bătălia de la Mărăşeşti rămâne 
cel mai important eveniment al primului 
război mondial pentru români prin durata 
sa în timp, prin proporţiile şi intensitatea 
sa. Ea a fost şi o ilustrare a nivelului 
superior la care ajunsese pregătirea de 
luptă şi experienţa militarilor români, atât 
la cei din comandament, cât şi la simplii 
soldaţi. Marea desfăşurare de trupe 
inamice nu l-a ajutat pe inamic să-şi 
realizeze ţelurile extrem de ambiţioase: 
cucerirea Moldovei, desfiinţarea 
statului român, ocuparea Odessei etc., 
având ca finalizare ieşirea din război a 
României şi a Rusiei. Dacă românii şi-au 
anunţat pierderile care, având în vedere 
ansamblul tuturor acţiunilor militare 
pe toată perioada de desfăşurare a 
campaniei, s-au ridicat la 450 de ofiţeri 
şi 21.000 de soldaţi morţi, răniţi şi 
dispăruţi, pierderile ruşilor nu se cunosc, 
iar germanii au ascuns pierderile lor. 

După cum am mai spus, ecoul 
internaţional a fost cu totul deosebit. 
Dacă Machensen a păstrat tăcerea 
asupra înfrângerii sale, generalul von 
Morgen consemnează în memoriile lui: 
„Rezistenţa duşmanului, în special a 
românului, a fost neobişnuit de dârză şi 
s-a manifestat prin 61 de contra-atacuri 
în decursul celor 14 zile de luptă. Ele au 
condus mai ales la lupta cu baioneta. 
Acestea au pricinuit germanilor pierderi 

considerabile, pe când atacurile 
asupra poziţiilor puternic fortificate… 
au costat mai puţine victime. Luptele 
din august ne-au adus, fie drept, un 
succes local, dar nu unul hotărâtor; ele 
au dovedit că românii deveniseră un 
adversar respectabil. După ce făcuseră 
o pregătire de 6 luni înapoia frontului 
sub conducerea franceză, ei se băteau 
mai bine, erau conduşi cu mai multă 
dibăcie şi, în special, artileria şi infanteria 
cooperau mai concordant decât la 
începutul campaniei.” (apud Kiriţescu, 
op. cit., II, p. 134)

Şi în alte scrieri germane apar 
aprecieri asemănătoare, subliniindu-
se, mai ales, capacitatea românilor de 
a lupta cu energie uimitoare în luptele 
corp la corp. Să nu uităm două episoade 
eroice ieşite, undeva, din comun: jertfa 
Ecaterinei Teodoroiu şi a Măriuchei 
Zaharia, fetiţa de 12 ani care a murit ca 
observator de artilerie. Cu totul întristător 
este faptul că se intenţionează, de 
către responsabili din Ministerul 
învăţământului, luarea unei incalificabile 
decizii de eliminare din manualele 
şcolare a rândurilor despre Măriuca 
Zaharia. La sfârşitul bătăliei, generalul 
Eremia Grigorescu dă un înflăcărat 
ordin de zi adresat eroicilor luptători: 
„Prin rezistenţa ce aţi opus cu piepturile 
voastre la Mărăşeşti şi Muncelu, aţi 
făcut să se întunece visurile de cucerire 
uşoară a părţii ce ne-a mai rămas din 
scumpa noastră ţară. Aţi făcut să reînvie 
în mintea tuturor amintirea glorioasă a 
faptelor străbunilor noştri. Fiţi gata să 

arătaţi liftelor sălbatice că românul nu 
are de dat din pământul scump al ţării 
decât locul de mormânt. Din sângele 
vostru se va ridica, curat şi măreţ, o ţară 
românească a tuturor românilor.” (apud 
Ion Cupşa, pp. 253-254). 

Foarte probabil cei care au hotărât 
în zilele noastre să vândă pământul 
românesc la străini nu ştiu nimic despre 
generalul Eremia Grigorescu şi nici despre 
istoria românilor. Constantin Kiriţescu 
încheie, astfel, capitolul atât de extins 
despre bătălia de la Mărăşeşti: „Pentru 
noi, românii care am făurit victoria cu 
priceperea comandanţilor, cu vitejia şi 
sângele îmbelşugat vărsat al trupelor, 
Mărăşeştii vor rămâne pagina cea mai 
reuşită a marelui nostru război naţional. 
După desfăşurarea tragică a campaniei 
din 1916, după perioada de luptă 
încordată, de aşteptare plină de nelinişte 
şi speranţe din iarna şi primăvara lui 
1917, Mărăşeştii au venit, după Mărăşti, 
ca să facă dovada că vigoarea sufletului 
românesc nu se alterase. Şi această 
dovadă era necesară pentru noi înşine, 
şi pentru duşmani, şi pentru prieteni, căci 
drapelul marilor revendicări naţionale, pe 
care-l desfăşurasem în august 1916, nu 
trebuia să umbrească un popor care-şi 
cerşeşte drepturile, ca preţ al suferinţelor 
şi al umilinţelor ce poate să îndure, ci o 
naţiune viguroasă care-şi aruncă cu 
putere sabia pe platanul victoriei şi-l face 
să se aplece. Cu Mărăşti şi Mărăşeşti 
luăm, iarăşi, loc cu fruntea sus, în rândul 
prietenilor şi aliaţilor noştri.” (op. cit., II, 
p. 134)
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BÂRLADUL - CAPITALĂ MILITARĂ
(noiembrie 1916 – martie 1917)

Marcel PROCA

La o sută de ani de la participarea României la primul 
război mondial, în istoriografia română rolul militar și politic jucat 
de Bârlad în perioada grea a retragerii, ca urmare a înfrângerii 
suferite de armata română în campania din 1916, nu este tratat 
fiind doar amintită - când nu e ignorată sau eludată în totalitate 
- temporara ședere aici a cuplului regal1 ori a Marelui Cartier 
General al Armatei Române2 și cel al armatei ruse. Acest aspect 
poate fi sesizat cu ușurință, în lucrări și articole, mai vechi ori 
recent apărute, având ca temă participarea României la primul 
război mondial și care se referă în mod exclusiv la importanța 
Iașului3 în această perioadă, de grea încercare pentru români.

Pentru o scurtă perioadă de timp, noiembrie 1916 – martie 
1917, oraşul a avut o importanță mai mare decât mărimea 
sa (centru militar şi factor de influenţă politic), constituind o 
adevărată “capitală militară” a României neocupate de inamic. 
Aici au activat nu numai Marele Cartier General al Armatei 
Române şi omologul său rusesc pentru trupele aflate pe 
frontul din România, ci şi Marele Cartier Regal (la Zorleni4, în 
proximitatea Bârladului), Misiunea Militară Franceză condusă 
de cunoscutul general Henri Berthelot5 precum şi cea rusă6. 

În aceste condiţii la Bârlad a funcționat “Comandamentul 
Frontului Român”7, regele având nominal comanda supremă 
pe frontul românesc, iar generalul rus Vladimir V. Zaharov8 
fiind în funcția de șef de stat major al lui Ferdinand I9 pentru 
trupele ruseşti. De asemenea şi-au desfăşurat activitatea 
în urbe: Comandamentul Armatei a I-a române10, Cartierul 
general al armatei a IV-a ruse11, spitale de campanie12, școli 
militare de specialitate13, diferite servicii și organisme, unități 
aflate în refacere, un lagăr de prizonieri14, un aerodrom militar, 
depozitele de subzistenţă ale Armatei a I-a române15 etc.

Bârladul fiind situat la o distanţă mică de Mărăşeşti şi 
linia frontului, a trăit din greu proximitatea războiului. Urbea 
era înțesată de refugiați și de numeroasele efective militare 
(românești și rusești) cantonate în localitate și în împrejurimi; 

iar populaţia era afectată de: necesitatea cazării soldaților, 
rechiziţii, lipsa alimentelor, speculă, frig, foamete şi diferite 
boli. La acestea se adăugau suferinţele morale determinate de 
rănirea ori pierderea celor apropiaţi în luptă. 

Efortul a fost cu atât mai mare cu cât orașul nu cunoscuse 
o dezvoltare edilitară deosebită și nu dispunea de un fond 
de locuințe capabil să găzduiască un asemenea surplus de 
populație. Bârladul nu era deloc pregătit pentru o asemenea 
situaţie, adăpostirea instituţiilor şi a zecilor de mii de refugiaţi 
punând probleme deosebit de dificile. Lipsind clădirile elegante 
și încăpătoare, ale Bucureştilor, găsirea spaţiilor dorite pentru 
comandamente militare, somităţi militare, politice ori culturale; 
cantonate, în refugiu sau în trecere, era foarte grea, trebuind să 
fie înduplecaţi şi proprietarii clădirilor, unii fiind din protipendada 
locală. Era mai ușor pentru cei care aveau cunoștințe în zonă 
ori rude, cum a fost cazul poetului Al. Vlahuţă ce şi-a găsit 
adăpost în casa profesorului de muzică Eugen Bulbuc16 de la 
Liceul “Gh. Roşca Codreanu”.

Gradul ridicat de supraaglomerare îl putem deduce şi 
dintr-un inedit raport al maiorului Petrovicescu Constantin17 
către comandatul Marelui Cartier General, datat 9 decembrie 
1916, în care se precizează că “din cauza marelui număr de 
ofiţeri sosiţi în garnizoană, precum şi din aceea a refugiaţilor 
din alte părţi, capacitatea de cantonament a oraşului Bârlad a 
fost redusă cu totul, aşa că în prezent, nu se mai poate conta 
pe nici o locuinţă în care să se poată adăposti vreun ofiţer” 
şi pentru remedierea situaţiei se propune să se “amenajeze 
în spitalul aflat la Şcoala profesională de fete (care ar trebui 
evacuat) mai multe camere în care să se poată cartirui ofiţerii 
ce ar sosi aici înainte” şi “să se menţină în gara locală (pentru 
necesităţi de cazare n. ns.) trenul Marelui Cartier General”.18 

Problema era complicată şi de faptul că multe cadre din 
structurile militare erau însoţite şi de familie, iar în cazul multora 
poziţia le permitea să emită pretenţii în privinţa condiţiilor de 
cazare. Într-o situaţie cu membrii acestei instituţii realizată în 
toamna anului 1917, la Iaşi, la un număr de 373 de cadre cu tot 
cu membrii misiunilor străine19 se adăugau alţi 230 de membri 
ai familiilor acestora20. Dintre personalităţile marcante ale 
supremei instituţii de comandă românească îi regăsim cazaţi 
în decembrie 1916 la Bârlad: pe generalul Dumitru Iliescu21 la 
cetăţeanul Th. Ioan22, generalul Constantin Prezan23 pe Strada 
Regală (Casa Palade), generalul Constantin Christescu24 pe 
Bulevardul Palade, pe colonelul Paul Angelescu pe Strada 
M. Kogălniceanu (la dr. Cerchez), colonelul Ioan Răşcanu pe 
aceeaşi stradă etc. .

Bârladul devenise astfel un oraş supraaglomerat de 
populaţia refugiată aici, inundat de o masă amorfă de uniforme 
militare româneşti şi ruseşti25 la care mai apoi se vor adăuga 
şi cele franceze26. Peste tot dar mai ales “în localurile publice, 
înghesuiţi în cea mai scârboasă promiscuitate, se vedeau 
generali, colonei şi o puzderie de ofiţeri de toate armele şi de 
toate gradele, lăsând impresia uitării datoriei ce li se impunea, 
de a suporta deopotrivă cu soldatul rigorile situaţiei nenorocite 
pe care războiul le crease”.27 La polul opus, generalul Henri 
Berthelot scrie că se află “într-un orăşel din Moldova, care este 
destul de cochet”.28 

Pamfil Şeicaru, ajuns şi el în retragere cu resturile unităţii 
sale la Bârlad, face întristat o trecere în revistă a înfăţişării 
de atunci a oraşului de care îşi aducea aminte cu drag: “Tot 

Regele Ferdinand I, generalul Zaharov şi Principele Carol, 
6/19 decembrie 1916, Piaţa Domnească – Bârlad
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farmecul orașului de provincie, cu străzile tăcute pe care 
trec în ritm lent oameni care se cunosc și își dau prietenos 
binețe, dispăruse. O îmbulzeală de soldați, de ofițeri, de 
civili, în căutare de o locuință, de un restaurant, interesându-
se de trenurile care plecau spre Iași, agitați, vorbind tare, 
vociferându-și nemulțumirile, crea o atmosferă de evadare 
trivială, de zăpăceală agresivă. Se simțea în toată această 
generală dezordine ecoul înfrângerii care frânsese optimismul 
de la începutul războiului”.29

La începutul campaniei din 1916 Marele Cartier General 
a fost dislocat la Periș30 și mai apoi, în perioada retragerii, la 
Buzău unde a ocupat imobilul Palatului Comunal.31 Previzibila 
înfrângere a armatei române în Bătălia pentru Bucureşti a 
impus luarea hotărârii privind această dislocare într-o localitate 
unde erau condiţii mai adecvate de instalare şi conducere a 
operaţiunilor în curs de desfăşurare.32 Şeful Misiunii Militare 
Franceze din România nota, într-o scrisoare expediată 
cumnatei sale Louise pe 26 noiembrie/9 decembrie 1916, 
următoarele: „Am părăsit şi noi Perişul, care îmi plăcea mult, 
pentru a veni într-un oraş numit Buzău, unde de altfel, nu vom 
rămâne prea mult timp, pentru că imediat ce vor sosi ruşii, 
trupele româneşti vor trece la reorganizare în spatele lor. Noi 
îi vom urma bineînţeles, pentru a încerca să refacem această 
armată cât mai curând posibil şi să recâştigăm cu ea pământul 
ţării, dar consider că este nevoie de cel puţin trei luni pentru 
această realizare”.33 

Activitatea Marelui Cartier General din această locaţie 
a fost de scurtă durată, în seara zilei de 23 noiembrie/6 
decembrie 1916, folosind aceeaşi procedură ca în cazul mutării 
de la Periş, secţiile şi birourile cu personalul şi materialele 
stabilite fiind transportate cu trenul la Bârlad. În contextul 
evoluţiei nefavorabile a campaniei militare şi a contraofensivei 
Triplei Alianţe în zona munţilor Carpaţi, în principal pe direcţia 
Predeal – Bucureşti, s-a dispus pregătirea a două garnituri 
de tren pentru mutarea Marelui Cartier General într-o cu totul 
altă locaţie, fără ca aceasta să fie indicată. Trenul regal, spre 
exemplu - numerotat nr. 2, avea în componenţă un vagon 
de siguranţă, un vagon regal, un vagon restaurant şi unul 
pentru suită, două vagoane clasa a II-a pentru personal, două 
vagoane pentru bagaje, 8 vagoane pentru automobile şi trei 
vagoane de trupă.34 

Noua locaţie era considerată mai sigură în condiţiile unei 
neaşteptat de rapide înaintări inamice pe valea Prahovei. De 
asemenea Bârladul era considerat corespunzător, din raţiuni 
de ordin militar, prin distanţa convenabilă până la aliniamentul 
trupelor româno-ruse aflate în retragere şi menţirea unui 
contact optim cu acestea. 

Alături de Marele Cartier General a plecat şi generalul 
Berthelot, care consemna în memoriile sale la 24 noiembrie/7 
decembrie 1916 că “trenul nostru pentru Bârlad pleacă la ora opt 
seara sub supravegherea iluminată de o lanternă a colonelului 
[Eracle] Nicoleanu” şi continuă în ziua următoare: “Sosire la 
Bârlad la ora 7. Instalare în cursul dimineţii în clădirea liceului. 
Saharov a primit titlul de adjunct al regelui pentru comanda 
trupelor ruse pe frontal român. Şi el trebuie să se instaleze tot 
aici.”35 Generalul Berthelot a fost însoţit de medicul Coullaud36 
şi alţi membri37 ai Misiunii Militare Franceze (Victor Pétin38, 
Charles Marchal-Perier39, De Vaulchier, Vouillemin40, Léon 
Sthégens41 etc.)42. Generalul rus Zaharov nu se va arăta deloc 
grăbit, făcându-şi apariţia abia pe 4/17 decembrie.43

În seara zilei de 24 noiembrie/7 decembrie 1916, 
Marele Cartier General era deja instalat în clădirea Şcolii 
Normale “Principele Ferdinand”44, în timp ce Ferdinand I şi-a 
fixat Cartierul Regal la Zorleni în localul Orfelinatului agricol 
“Principele Ferdinand” (23 noiembrie/8 decembrie 1916 – 25 
martie/7 aprilie 191745); departe de aglomeraţia şi tumultul 
Iaşului, dar şi de freamătul unui mic târguşor de provincie 
devenit aproape peste noapte centrul militar a ceea ce mai 

rămăsese din Vechiul Regat. Stabilirea regelui Ferdinand I 
aici a impus și necesitatea gravitării în jurul acestui sat, limitrof 
Bârladului, a numeroase personalități politice și militare.46

Dimensiunii militare a oraşului i se adaugă şi cea politică. 
Situaţiile stringente legate de conducerea statului şi-au găsit 
locul, aici, pe agenda monarhului. La Bârlad a fost decisă 
alegerea generalului Constantin Prezan în fruntea Marelui 
Cartier General al Armatei Române47 şi românii s-au confruntat 
cu problemele ridicate de dificila cooperare româno-rusă. 
Rusia a solicitat succesiv, prin intermediul reprezentanţilor săi: 
dizolvarea Marelui Cartier General românesc şi înglobarea lui 
în cel rusesc, preluarea administraţiei căilor ferate şi retragerea 
trupelor române pentru refacere pe teritoriul Imperiului ţarist.

Importanța Bârladului a fost subliniată și de I. G. Duca48 
în amintirile sale politice: “Dificultățile erau așa de mari (mai 
ales în relațiile cu Marele Cartier General rusesc n. ns.), încât 
Regele socotise cu drept cuvânt prezența sa indispensabilă 
la Marele Cartier și imediat după închiderea parlamentului49 
s-a înapoiat la Bârlad, sau mai exact la Zorleni, unde locuia la 
domeniul său particular, la câțiva kilometri de Bârlad. Brătianu 
însuși se văzu silit nu numai să stea în contact permanent cu 
Bârladul, dar și să meargă la Marele Cartier cât mai des”.50

Dar la Bârlad nu se făcea doar strategie militară ci și 
politică după cum ne lasă să înțelegem același I. G. Duca. După 
cum – subliniază - acesta “atmosfera de la Bârlad era ostilă lui 
Brătianu”, iar Olga Prezan51, dovedind anumite pretenții, nu se 
sfia “să-1 critice pe față”; “anturajul soțului ei lua atitudini de 
independență și de dispreț față de guvern”. Generalul însuși ar 
fi manifestat aceleași veleități care “puteau da loc la serioase 
dificultăți” și divergențe. Este amintit, printre altele, un ordin al 
lui Prezan ca trupele să se aprovizioneze oriunde interesele lor 
ar cere-o, fără a ține cont de dispozițiile autorităților, de nevoile 
și protestele populației civile, fapt ce dus la un conflict destul de 
dur cu George Mârzescu, ministrul agriculturii și domeniilor.52 G. 
Mârzescu, în replică, a telegrafiat autorităților civile precizând 
că “ordinul Generalului Prezan nu trebuie luat în considerare, 
de unde indignare și amenințări la Bârlad”.53 

Poziția generalului poate fi pusă și pe seama influenței 
soției sale, ostilă Brătienilor, dar și pe seama unui curent politic 
ce se conturase atunci. La data de 7/20 ianuarie în urma unei 
întrevederi cu Prezan monarha României nota: “Faţă de mine 
a arătat o antipatie extraordinară, violentă în cel priveşte pe 
Brătianu, pe care, din câte ştiu, Brătianu i-o întoarce cordial.”54 
Nici regina55, care își pierduse încrederea în Brătianu56, 
nu ar fi fost străină de agitația pe care o stârneau la Palat: 
Chrissoveloni57, Symka Lahovari58, Maruca Cantacuzino59 și 
Henri Catargi60, mareșalul Curții.61 Dar tot ea se deplasează 
la Bârlad pentru a discuta cu regele62, reușind să obțină o mai 
bună colaborare între rege și guvern. Barbu Știrbey63 este cel 
care destramă cu greutate cu greutate “țesutul de intrigi din 
jurul reginei”, cum se exprima Duca.64

Prinţesa Maria Cantacuzino-Enescu relevă în amintirile 
sale că în noiembrie 1916 s-a deplasat la Zorleni cu maşina de 
serviciu a soţului ei Mihai Cantacuzino, membru al guvernului, 
unde a avut o întrevedere cu Regele Ferdinand, propunându-l cu 
aplomb ca prim-ministru pe Alexandru Averescu. Şeful statului 
nu s-a arătat favorabil unei asemenea opţiuni guvernamentale, 
arătântându-se rezervat în privinţa luării unei hotărâri imediate. 
În relatarea convorbirii memorialista scrie că: “De astă dată 
totuşi ora petrecută la Zorleni nu m-a satisfăcut în nici un fel, 
mai întâi pentru că dat fiind că i-am vorbit numai despre politică 
– etică, regele nu a răsfoit niciun album şi nici nu mi-a arătat 
florile sale, pe urmă că după ce a ascultat acuzele aduse lui 
Brătianu şi pledoaria în favoarea lui Averescu a refuzat să 
precizeze data concedierii unuia şi a instalării celuilalt. Aşa 
încât cunoscând obişnuita încăpăţânare a regelui în privinţa 
oricărei intervenţii dezinteresate, mă îndoiesc că Averescu va 
ajunge la putere la timpul potrivit cel puţin.”65
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Tendința militarilor de a ignora conducerea politică a 

stârnit o legitimă îngrijorare în rândul membrilor guvernului, 
mai ales conexată condițiilor izbucnirii revoluției din Rusia, care 
au considerat că această atitudine putea deveni un lucru foarte 
periculos. Ministrul de război - Vintilă Brătianu66, împreună cu 
ministrul de interne, Alecu Constantinescu67 s-au deplasat la 
sediul Marelui Cartier General, restabilindu-se ordinea și fiind 
puse lucrurile în normalitate.68 

Deplasări ale factorilor de decizie politici ori militari nu 
se făceau doar, unidirecțional, de la Iași la Bârlad ci și de 
la Bârlad la Iași în diferite circumstanțe. Regele și mai ales 
regina au pendulat între cele două orașe moldave precum și 
alte categorii de persoane. Pe șeful Marelui Cartier General, 
camaradul său de generație generalul Ion Rașcu l-a întâlnit, la 
începutul lunii ianuarie 1917, la Iași. Acesta din urmă ajunsese 
aici după o vizită în Rusia unde discutase cu omologii ruşi, de 
la diferite armate şi comandamente, despre situaţia apărării de 
pe frontul românesc.69 Generalului Prezan îi fusese solicitată 
prezența – în “Capitala rezistenței până la capăt” - de guvern 
pentru o aliniere a pozițiilor, deoarece acesta era de acord cu 
o evacuarea în Rusia, mai precis în Basarabia, a unei părți a 
autorităților și populației. I. G. Duca precizează: “insistand însă 
a trebuit să-l chemam la Iași și într-un consiliu de miniștri ținut 
tot la Greceanu acasă, să-i expunem pe larg argumentele pe 
care se întemeia hotărârea noastra”.70 

După această perioadă agitată atmosfera politică se 
mai relaxează și o oarecare acalmie pare să se instaleze în 
primele luni ale anului 1917. Despre acest lucru ne relatează 
tot I. G. Duca: “De la Marele Cartier nu prea aveam vești 
multe. Fiind încă la Bârlad, știam numai că se lucrează 
intens la reorganizarea armatei, că colaborarea cu Generalul 
Berthelot era intimă, tot mai cordială, și că raporturile cu 
Generalul Zaharov, comandantul trupelor rusești, deși mai 
bune, lăsau încă de dorit”.71 De asemenea șederea lui Barbu 
Știrbey la Zorleni cu regele, conferea guvernului liniște la 
Iași,72 iar generalul “Prezan a renuntat și el la orice atitudine 
ostilă, raporturile cu noi au devenit nu numai corecte, dar, și 
cordiale”.73

Tot la Bârlad a funcționat și Cartierul General al armatei 
ruse în România, după cum nota, nemulțumită, regina Maria 
în jurnalul său de război: “sunt în continuare de părere că 
așezarea Cartierului General românesc și a celui rus într-un 
oraș deja prea plin nu a făcut decât să ne îngreuneze situația”.74 
Nu numai regina era nemulțumită, dar și majoritatea miniștrilor, 
de dificultățile inerente existenței a doi poli de decizie. Pe de 
o parte factorii de decizie militari și regele se aflau la Bârlad și 
respectiv Zorleni75, pe când guvernul, parlamentul și principalele 
instituții ale statului se stabiliseră la Iași. Într-o consultare cu 
regina, la 14/27 ianuarie 1917, “miniștrii au declarat că, atâta 
timp cât Cartierul General e la Bârlad și nu se poate stabili nici 
o cale de comunicare, e de așteptat ca lucrurile să meargă 
prost, fiindcă nu se acționează unit din toate părțile”.76

Măsurile adoptate de către generalul C. Prezan în 
primele săptămâni au vizat îmbunătăţirea stilului de lucru în 
cadrul secţiilor şi birourilor, pentru a se putea răspunde promt 
cerinţelor operaţionale de la începutul lui decembrie 1916, 
când principala sarcină a Marelui Cartier General era stabilirea 
zonelor de concentrare a corpurilor de armată şi diviziilor, 
gruparea efectivelor, tehnicii şi materialelor acestora. În acest 
sens au fost emise ordine precum cele din 6 decembrie 191677 
şi cel din 22 decembrie intitulat Instrucţiuni secrete privitore la 
reorganizarea armatei78. Obiectivele principale ale activității 
desfășurate de Marele Cartier General până în martie 1917 
au fost conceperea, organizarea, conducerea și coordonarea 
activităților referitoare la reorganizarea armatei și elaborarea 
planului operativ pentru campania anului 1917.79 

O prezentare a situaţiei din acea perioadă avem de la 
căpitanul englez J. D. Scale, care ne descrie atmosfera ce 

domnea în cadrul armatei într-o lumină deloc pozitivă: “Oraşele 
mari ca Iaşi şi Bârlad sunt în prezent pline de ofiţeri români 
îmbrăcaţi cu fast, pudraţi şi machiaţi care nu fac absolut nimic; 
unii dintre ei, fără îndoială, sunt în permisie, însă majoritatea 
absentează de la unităţile lor. Cu un astfel de exemplu cu greu 
pot fi învinovăţiţi soldaţii simpli dacă fac şi ei acelaşi lucru, iar 
satele sunt pline de soldaţi români care nu fac nimic. Cred că 
de curând a fost emis un ordin care cere tuturor soldaţilor şi 
ofiţerilor români să se alăture unităţilor lor de îndată, anulând 
toate permisiile şi cerând tuturor gradelor care au permisii 
medicale să se prezinte pentru examinare”.80

Situaţia relatată era una reală din moment ce la nivelul 
conducerii armatei (4/17 ianuarie 1917) se constata că în ciuda 
numeroaselor ordine şi dispoziţiilor luate “se mai găsesc încă 
foarte mulţi ofiţeri şi soldaţi care rătăcesc prin oraşe şi sate, 
prin gări şi drumuri” şi se dădeau ordine ferme ca toţi ofiţerii 
şi soldaţii să fie la posturi până la 6/19 ianuarie. În continuare 
documentul sublinia că “rătăceşte încă prin ţară, numai cine 
este lipsit de conştiinţă, de suflet şi de voinţă. Nu ştie unde 
este corpul (unitatea militară n. ns.) numai acela care nu vrea 
să ştie.”81 Prin acţiuni hotărâte generalul Constantin Prezan 
a instituit ordinea într-o armată afectată de de retragere şi 
greutăţile refugiului în Moldova, iar victoriile din vara anului 
1917 au generat respect şi aprecieri elogioase în rândul aliaţilor 
nostri şi în întreaga lume. 

 Marele Cartier General a coordonat nu numai operațiunile 
militare, ci și activitățile specifice de obținere a informațiilor 
precum și cele contrainformative. Paralel cu masurile de 
reorganizare a armatei, s-au întreprins și acțiuni de consolidare 
în scopul eficientizării randamentului în domeniul informațiilor și 
contrainformațiilor. În perioada bârlădeană, la 20 februarie 1917, 
generalul Prezan a aprobat “Instrucțiunile asupra organizării și 
funcționării serviciului de informații”82, elaborate și emise de 
Marele Cartier General – Secția I-a – Biroul de informații, care 
a reprezentat primul regulament în acest domeniu din armata 
română și a precizat foarte clar organizarea unui asemenea 
serviciu de la Marele Cartier General până la nivel de regiment, 
atribuțiile, metodele și mijloacele de obținere a informațiilor.83 
Tot ca element de noutate îl reprezenta și înființarea unei noi 
structuri intitulată “Serviciul Secret” cu atribuții de spionaj și 
contraspionaj, aflată în subordinea directă a Marelui Cartier 
General.84

Lui Prezan îi aparţine şi meritul85 de a fi a avut ideea, 
în decembrie 1916, de a crea o gazetă a Marelui Stat Major, 
gazetă cotidiană, care să fie trimisă atât soldaților pe front, cât 
şi populaţiei din Moldova care îndura lipsurile și suferințele 
războiului. Ea trebuia să aibă rolul de a contracara propaganda 
germanofilă cât şi de „a ridica moralul soldaţilor şi al populaţiei 
civile, căutând a risipi infiltraţiile veninoase ale spionilor şi 
colportorilor de ştiri false”.86 Locotenetul M. Sadoveanu, fiind 
detașat în decembrie 1916 pe lângă Marele Cartier General, 
primește însărcinarea de a o edita (redactor- şef O. Goga87), 
ea apărând la Iaşi în primăvara lui 1917 sub denumirea de 
„România - organ al apărării naţionale”.88

Multe din diferitele instituţii militare şi-au mutat temporar 
ori definitiv sediul la Bârlad. Pe lângă Marele Cartier General 
a funcționat între 21 decembrie 1916 și 1 aprilie 1917, pentru 
comunicații cu unitățile militare, și o stație T. F. F.89 comandată 
de căpitanul Petrescu T. Nicolaie. La Bârlad, Misiunea Militară 
Franceză (25 noiembrie/8 decembrie 1916 – 26 februarie/11 
martie 1917) dispunea de propriul Serviciu de T.F.F. (ce îngloba 
și o secție de radiogoniometrie) precum și unul de meteorologie, 
condus de inginerul Ferraud90; la care se adăuga și un Spital 
de campanie francez. În iarna anului 1916-1917 la Bârlad a 
funcţionat şi o şcoală de aviaţie91 şi una de observatori aerieni 
condusă de maiorul de la Perelle mutat apoi la Botoşani şi pusă 
sub comanda căpitanului - aviator Constantin Beroniade.92 
Tot aici, pe aerodromul de la Bârlad, în vara anului 1917, în 
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timpul grelelor încleştări de la Mărăşeşti, regele Ferdinand I 
decora93 ofiţeri de aviaţie francezi şi români din cadrul unităţilor 
aparţinând Corpului II aeronautic mutate temporar, de la Tecuci, 
datorită puternicii ofensive germane.

În oraş au mai funcţionat şi alte structuri militare precum: 
Regimentul de căi ferate94, Batalionul 3 Pionieri/Corpul 3 
Armată, Corpul Automobiliştilor Voluntari95, Regimentul cu 
Tracţiune Automobilă – cu un parc auto şi o secţie de reparaţii96, 
Şcolile de tragere ale artileriei (1917)97, etc. 

Din 3/16 octombrie 1916 până în martie 1917, generalul, 
H. M. Berthelot s-a aflat în permanent lângă Marele Cartier 
General român, la Periş şi Buzău, apoi la Bârlad. În cunoştinţă 
de cauză privind preparativele care se efectuau la Bârlad pentru 
mutarea Marelui Cartier General la Iaşi, la 24 februarie/9 martie 
1917, H. M. Berthelot nota: “Ieri, Saharov mi-a spus că, dat 
fiind că regele este obligat să se ducă frecvent la Iaşi, crede că 
trebuie să îşi instaleze acolo cartierul general. Prezan este de 
aceeaşi părere. În aceste condiţii mă voi instala şi eu acolo.”98

Dacă până la începutul anului 1917 prezenţa Marelui 
Cartier General la Bârlad şi Zorleni nu era un impediment în 
desfăşurarea activităţilor de reorganizare a armatei, pregătirea 
campaniei pentru vara anului 1917 a impus dislocarea acestuia 
în apropierea zonei unde erau concentrate marile unităţi 
militare. De asemenea disocierea celor doi poli de conducere 
politică şi militară generase mari dificultăţi de comunicare. Se 
adăugau la aceste considerente raţiuni de securitate, Bârladul 
fiind situat într-o zonă unde erau dislocate mari unităţi ale 
Armatei 6 ruse.99 

 În aceste condiţii s-a luat hotărârea mutării Marelui Cartier 
General în Iaşi încă din luna ianuarie 1917. Într-o telegramă 
din 7 februarie 1917 dr. Ioan Cantacuzino arată imposibilitatea 
disponibilizării spaţiilor de la Şcoala Sf. Sava şi Liceul Militar 
pentru Marele Cartier General.100 În aceste condiţii ea fost 
amânată pentru data de 1/14 martie. Lipsa unor mijloace de 
transport suficiente a determinat ca procesul să se desfăşoare 
eşalonat, în perioada 12/25 - 15 /28 martie 1917, eşalonul I 
ocupând clădirea Liceului Militar, unde au fost instalate birourile 
secţiilor şi cazaţi o parte din ofiţerii care le încadrau. Eşalonul 
II al Marelui Cartier General a rămas în continuare la Bârlad cu 
toate inconvenientele de ordin militar.101

Pentru transportul Marelui Cartier General au fost utilizate 
4 trenuri, totalizând 148 de vagoane de clasă, transport marfă 
şi platforme. Încărcarea vagoanelor şi îmbarcarea personalului 
s-au executat pe timp de zi, iar transportul pe direcţia Bârlad 
– Iaşi noaptea, între orele 19.00 şi 5.00. Printr-o adresă către 
Poliţia Bârlad, din 11 martie 1917, se solicita “mâine 12 martie 
ora 7.00 să se trimită la Marele Cartier General 30 de căruţe 
pentru a transporta la gară bagajele. Căruţele vor fi cât se poate 
de solide, fiind însoţite de bărbaţi, pentru a încărca şi descărca 
bagajele. Oamenii vor avea asupra lor hrana necesară pentru 
toată ziua şi vor veni în mod regulat până la plecarea întregului 
cartier. De asemenea veţi trimite şi o birjă cu doi cai, care se va 
schimba regulat din 6 în 6 ore.”102 

Ulima care părăseşte Bârladul este structura militară 
regală, după cum ne informează în memoriile sale, şeful 
serviciului P.T.T. al suveranului, Eugeniu Buhman: “Cartierul 
nostru părăseşte Zorleniul şi se mută la Iaşi, unde Marele 
Cartier ne-a şi precedat. Am ocupat casa Creditului Urban din 
Str. Lăpuşneanu. Casă veche, locuită pe vremuri de Domnitorul 
Al. I. Cuza, dar destul de măricică şi încă arătoasă, cu toată 
culoarea ei cenuşie-vânătă în care a fost vopsită odată. […] 
Regele ocupă câteva camere la etaj. La parter se instalează 
acuma toată Administraţia Regală refugiată în Moldova, 
birourile militare, oficiul telegrafic şi popota Cartierului. Regele 
lua mesele la Cartierul Reginei împreună cu familia”.103

Prin urmare, Bârladul, deși nu a avut poziția de prim rang 
a Iașului, merită totuși celebrat pentru amintirea rolului jucat 
în istoria națională, din decembrie 1916 până în martie 1917. 

Fără îndoială că, despre Bârlad, ca un oraş ce a jucat un rol 
important în timpul refugiului din primul război mondial, ar 
mai fi multe de scris. Aici și-a găsit adăpost temporar regele 
Ferdinand, aici au fost dislocate cele mai importante instituții 
de conducere militară, aici a fost parţial reorganizată armata 
şi tot aici s-au inițiat pregătirile pentru marile victorii ale anului 
1917. La sfârșitul demersului nostru, chiar dacă nu am reușit să 
conturăm o imagine integrală ori chiar spectaculară, credem că 
am reușit să relevăm rolul oraşului, în contextul Marelui Război 
pe coordonate mai apropiate de realitatea istorică. Bârladul are 
un trecut eroic, trecut de care trebuie să fie mândru, pe care 
trebuie să îl respecte şi să îl onoreze cum se cuvine.
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Familia - simbol şi valoare supremă
Valeriu LUPU

„Dacă nu vom găsi un etalon valoric cu care sã ierarhizăm 
preţuirea pe care o acordăm altora şi nouă, lumea nu va putea 
face altceva decât să continue a se scufunda în haos”. 

Grigore. T. Popa

Unul din etaloanele valorice ale umanității este, fără 
îndoială, familia. Din nefericire, în timpurile noastre familia a 
ajuns teren de dispută într-o societate în care iraționalul pare 
să câștige teren, prin profesarea unor aberații care nu rareori 
pot fi definite ca fiind contra naturii. Formulări de tipul; ”genul 
(feminin sau masculin n.n.) nu mai este un dat biologic, ci este 
un construct social, prin care ești genul în care te identifici că 
ești, genul pe care ți-l asumi din punct de vedere social ca rol”, 
par de-a dreptul halucinante pentru un om normal. Cum era 
și firesc, preluarea și dezvoltarea acestor aberații, nu puteau 
să nu stârnească reacții din partea majorității tăcute cărora li 
se asociază, ca de obicei în momente grele, Biserica noastră 
strămoșească și în general lumea creștină. Iată de ce o reluare 
a ceea ce este esențial în relația de cuplu și fundamental în 
definirea familiei se vădește mai necesară ca niciodată. 

În evoluţia societăţii omeneşti familia a constituit din 
totdeauna structura în jurul căreia s-a format şi s-a menţinut 
cadrul dezvoltării sociale a neamului în particular şi, într-un sens 
mai larg, a naţiunilor și popoarelor. Definită ca microstructură 
socială bazată pe unirea voluntară a doi parteneri de sex opus, 
bărbat și femeie (unire care are la bază puternice resorturi 
biologice), prin modul cum se organizează (mai ales după 
apariţia copiilor), familia va constitui modelul organizării sociale 
pentru simplul fapt că în sânul ei a apărut o ierarhizare şi o 
distribuţie foarte precisă a funcţiunilor, aspecte ce se vor regăsi 
ulterior în modul de organizare și funcționare a structurilor 
societăţii. 

Noțiunea de familie, în esența ei, indiferent dacă este 
după modelul paterfamilias sau materfamilias, depășește cu 
mult cadrul strict al coabitării dintre cei doi soți, ea presupunând 
automat și o împlinire în timp prin copiii care în mod obișnuit 
rezultă din această coabitare. Prin urmare, extensia familiei 
(mai ales prin apariția copiilor) va determina o serie de tipuri de 
relaţie care se creează în timp, astfel: pe linie directă, unde şi 
legăturile biologice sunt și cele mai puternice, aceste relații se 
realizează prin copii, nepoţi, strănepoţi, ca şi pe linie colateralã 
prin: fraţi, surori, unchi, mătuşi, nepoți și veri de diferite grade. 

Aceste legături, chiar dacă diminuă semnificativ, se extind 
spre cea de a treia categorie de rudenie, aşa zisele rude prin 
încuscrire: soţ – soţie, socru – soacră, ginere – noră, cumnat 
– cumnată, cuscru – cuscră, tată vitreg – mamă vitregă. Se 
adaugă acestor trei categorii cea de a patra, aşa zisele rude 
convenţionale: naşi, fini, cumetri, care lărgesc și extind cadrul 
familial. Iată cum perimetrul familial prin extensie capătă o 
dimensiune socială din ce în ce mai largă, ceea ce a făcut ca 
în primele etape ale dezvoltării societăţii umane să constituie 
nucleul organizării sociale prin formarea triburilor (neamurilor), 
ginţilor, şi apoi naţiunilor, toate având ca structură de bază 
familia.

Ceea ce dă valoare deosebitã familiei, este faptul că este 
zona existenţială în care se realizează continuitatea vieţii. Într-
adevăr familia este locul unde se derulează două evenimente 
cruciale pentru existenţa individului și a unei societăți date; 
naşterea − eveniment strict familial care sporeşte familia şi; 
moartea − care o descompletează şi care, de asemenea, 
este un eveniment strict familial. Societatea ia act de aceste 
evenimente şi oferă cadrul necesar desfăşurãrii lor, dar ele 

rămân evenimente care se consumă în familie şi aparţin doar 
familiei. Este și motivul pentru care familia a reprezentat de-a 
lungul vremurilor o entitate la granițele căreia până și legea se 
oprea. 

Dar să vedem care sunt resorturile intime care fac din 
familie o adevărată redută prin prisma istoriei?

Aş recurge pentru început la definiţia familiei din 
perspectiva biologică şi social istorică. Aşadar din acest punct 
de vedere familia s-ar putea defini ca o microcomunitate umană 
întemeiată prin căsătorie, ce uneşte cei doi soţi de sex opus 
(bărbat și femeie) şi descendenţii lor direcţi, prin relaţii strânse 
de ordin biologic, economic, psihologic, spiritual şi juridic. 
Dacă primele patru (biologic, economic, psihologic și spiritual) 
sunt subordonate unor deziderate dincolo de raţiunea umană, 
ultimul aspect şi anume cel juridic aparţine socialului. De aici 
şi atitudinea mereu schimbătoare din partea unor sisteme 
sociale, ideologii, doctrine, viziuni asupra viitorului, toate însă 
ca roade ale experienţelor sociologice de-a lungul timpului și 
ca efecte ale raţiunii umane care, cel puțin în privința abordării 
familiei din perspectivă socială, s-au dovedit defectuoase. 

În acest context nu este de mirare că pentru antinaţionalişti 
sau internaţionalişti (de regulă oameni fără patrie), globaliști, 
sau diverse asociații contra naturii, distrugerea familiei a fost şi 
este o ţintă, pentru că ei ştiu foarte bine că subminând familia, 
subminează temelia unei naţiuni și că astfel pot distruge 
naţiunea însăşi. 

Mai mult, politicile agresive de deznaţionalizare și 
asimilare forțată practicată de marile imperii, mişcările 
culturale care însoţeau valurile migratoare (prezente și astăzi) 
cum ar fi: panelenismul, panslavismul, pangermanismul, 
comunizarea omenirii din secolul al XX-lea a cărei fațetă 
actuală este globalizarea sau mondializarea, au avut şi au ca 
ţintă subminarea familiei indiferent prin ce mijloace; directe 
sau indirecte, vizibile sau voalate, scopul fiind mereu acelaşi. 
Paradoxul timpurilor noastre constă în faptul că tocmai lumea 
civilizată, lovită astăzi de o adevărată criză demografică, este 
promotoarea acestor tendințe distructive prin încercarea de a 
redefini familia, cu alte cuvinte de a reinventa roata. 

Promotorii acestor ”inovații” transmoderniste și 
transgenderiste fac abstracție de faptul că persistenţa 
familiei în timp rezultă tocmai din cele patru funcţii esenţiale 
ale familiei, care se constituie în deziderate imediate sau pe 
termen lung, atât în evoluţia omului ca individ, cât şi a speciei 
sale ca entitate. O simplă privire asupra acestora ne va lămuri 
pe deplin de ce familia a fost de-a lungul timpului o adevărată 
redută împotriva vicisitudinilor vremurilor și a chezășie pentru 
supraviețuirea neamurilor. 

Prima și cea mai importantă este funcţia de reproducere 
şi perpetuare a speciei în virtutea finalităţii pe care orice fiinţă 
vieţuitoare, inclusiv specia umană, o are în destinul ei imanent. 
Oricât de emancipată ar fi o societate sau grup social, membrii 
acesteia nu se pot desprinde de această prioritate existenţială 
situată dincolo de raţiune ce ţine de destin şi predestinaţie, iar 
negarea sau eludarea acestui adevăr fundamental ar duce 
implicit la anihilarea societăţii sau grupului social în cauză. Aici 
este locul să subliniem faptul că orice altă abordare a acestui 
adevăr fundamental, nu este decât un exerciţiu intelectual 
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Nu este de mirare că de-a lungul istoriei familia ca 

instituţie a fost aproape constant vexată şi pusă în pericol 
de anumite doctrine şi ideologii, mai ales acelea care-şi 
propuneau crearea omului nou, fie ea : fascistă, nazistă, 
comunistă și astăzi globalistă. Mijloacele cele mai uzitate 
au fost agresiunea materială şi în egală măsură subminarea 
morală prin tot felul de abordări prin care se pare că societatea 
de astăzi excelează. Este locul să subliniem faptul că religia, 
îndeosebi creştinismul, a fost de la începuturile sale şi 
rămâne şi astăzi sprijinul cel mai solid şi eficient pentru 
familie, pentru că a ridicat căsătoria la rang de taină 
(una din cele şapte taine ale ortodoxiei), cu un ritual şi 
ceremonial cu adânci semnificaţii morale, spirituale și 
sociale. Pentru creştinism familia este binecuvântată de 
Dumnezeu, pentru că prin ea se păstrează şi perpetuează 
harul și duhul de viaţă.

Nici Biserica Creştină nu a fost scutită de vexațiuni în 
misiunea ei de a încuraja și proteja familia. Procesul avea să 
înceapă odată cu Renaşterea şi Reforma (secolele al XV-lea 
şi al XVI-lea) în spaţiul Europei occidentale şi avea să devină 
evident odată cu apariţia societăţilor capitaliste şi industriale, 
îndeosebi în secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea în acelaşi spaţiu, 
ca apoi să se generalizeze. 

Pe de altă parte este adevărat că reducerea dependenţei 
vieţii de familie faţă de economia domestică, posibilităţile 
incomparabil mai mari astăzi de a-şi procura mijloacele de 
existenţă necesare familiei, participarea efectivă a femeii la 
viaţa economică şi socială în spaţiul extrafamilial, puternic 
influenţate de mişcarea feministă şi ideologiile liberale, au 
schimbat profund raporturile şi distribuţia sarcinilor în cadrul 
grupului domestic pe care îl formează familia. 

Secularizarea şi laicizarea statelor naţionale începute în 
secolul al XIX-lea şi finalizate în secolul al XX-lea, doctrinele 
liberale, mișcările feministe ca şi “revoluţia sexuală” după 1960, 
aveau să zdruncine semnificativ statutul social al familiei, dar şi 
rolul bisericii în viaţa de familie, ajungându-se ca astăzi unirea 
celor doi parteneri să se transforme dintr-o relaţie contractuală 
într-o reuniune consensuală, în cadrul căreia partenerii pot fi şi 
de acelaşi sex. 

În pofida acestor tendințe și vexațiuni, familia tradițională, 
ca entitate socială consacrată istoric, rămâne un deziderat 
biologic şi social pentru orice individ, comunitate sau grup 
social, indiferent de mărime sau grad de emancipare, pentru că 
în ea se regăsește și se împlinește. Prin urmare familia trebuie 
sprijinită prin toate mijloacele, afirmaţie motivată mai ales 
prin faptul că asigură armonia și echilibrul social și, chiar mai 
important, perspectiva demografică a respectivelor comunităţi 
și grupuri sociale. De asemenea, oferă cadrul ideal pentru 
socializarea fiinţei umane, a perpetuării tradiţiei şi culturii 
specifice, în sfârşit contribuie decisiv la menţinerea coeziunii 
etnice şi naţionale. 

Faţă de aceste imperative existenţiale ale fiinţei umane, 
ce pot reprezenta pretenţiile mişcărilor de emancipare sexuală 
din zilele noastre mai mult decât o reeditare jalnică a Sodomei 
şi Gomorei din textele biblice? 

Ceea ce astăzi se dorește prin activitatea ”Coaliției pentru 
Familie” și platforma ei de sprijin ”Împreună” este tocmai 
menținerea familiei în cadrul definiției și statutului ei atestat 
și consacrat istoric, ca valoare fundamentală și imuabilă a 
umanității, în care generațiile care se succed să se regăsească 
în spiritul și tradiția creștină. 

Prin votul nostru la referendum pentru familia tradițională, 
să ne alăturăm Bisericii noastre care din totdeauna a ocrotit și 
binecuvântat unirea dintre bărbat și femeie în spiritul moralei și 
dragostei creștine.

generator de utopii existenţiale, fără nici un suport în realitatea 
concretă. Însăși evoluția individuală se îndreaptă către acest 
deziderat existențial, ilustrat cum nu se poate mai bine, de pildă, 
prin preocuparea adolescentului (vârsta maturării biologice) 
pentru realizarea sa în plan personal, vârstă la care existenţa, 
cariera şi întemeierea unei familii devine o dominantă. Acest 
ultim aspect nu este în fapt decât o tendinţă naturală, firească 
și chiar imperativă, bazată pe puternice resorturi biologice, 
îndeosebi instinctuale, pentru că și omul, până la urmă, este 
tot o ființă viețuitoare. 

Celelalte trei funcții ale familiei; producerea şi acumularea 
mijloacelor de existenţă - necesare familiei pentru subzistenţă 
şi dezvoltare, ceea ce face ca familia să aibă un grad de 
independenţă, perspectivă de emancipare, și ierarhizare în 
contextul social în care trăieşte efectiv; funcţia de educaţie 
şi transmitere a experienţei din generaţie în generaţie - în 
familie realizându-se primii paşi în socializarea individului, 
controlul sfincterelor, însuşirea limbii, tradiţiei şi obiceiurilor, în 
sfârșit, armonizarea biologicului cu exigenţele sociale odată cu 
dezvoltarea limbajului și comportamentului elementar (cei şapte 
ani de acasă) și, nu în ultimul rând; protecţia şi solidaritatea de 
grup - funcţie care face din familie o structură socialã solidă, în 
care resorturile biologice sunt extrem de puternice confirmând 
vechea zicală „sângele apă nu se face”.

Două aspecte esenţiale se desprind din analiza celor 
patru funcţii:

- primul aspect ține de latura biologică, care rămâne 
constantă de-a lungul istoriei umane şi constă în procreerea şi 
creşterea copiilor, deci a generaţiei următoare. Orice tendinţă 
de subminare a familiei va afecta în primul rând latura biologică, 
deci rezerva demografică a unei naţiuni. Concluzia este că o 
societate care nu concură la întemeierea şi susţinerea familiei, 
în înțelesul ei fundamental, se autocondamnă.

- al doilea aspect ține de latura socială, de regulă 
schimbătoare, care îmbracă caracterul modului de trai şi stilului 
de viaţă corespunzãtor unei societăţi date într-o epocă dată. 
Sigur că aici se subsumează principiile morale, religioase, 
sistemul educaţional, tipul de economie şi gradul de dezvoltare 
economică, cadrul jurisdicţional şi nu în ultimul rând percepţia 
individuală și publică cu privire la familie. Chiar dacă sub aspect 
social percepția familiei a suferit modificări în timp, determinate 
de gradul de cultură şi civilizaţie, de progresul tehnico-ştiinţific 
şi implicit de progresul economico-social, latura biologică a 
rămas aceiaşi de-a lungul timpului, ca o necesitate dincolo de 
raţiune.

Or, această finalitate biologică pe care o presupune 
actul căsătoriei, adică familia, are ca scop primordial naşterea 
şi creşterea copiilor. Chiar dacă am rezuma semnificaţia 
familiei numai la atât, și tot am constata că ea atinge cotele 
maxime ale valorii, deoarece este modalitatea de a asigura 
vieţii continuitatea și implicit transmiterea mesajului genetic 
generaţiei viitoare, asigurându-se astfel perenitatea unui neam. 

Așadar, prin actul de întemeiere a familiei, căsătoria 
capătă valoare de simbol cu întreaga conotaţie spirituală, 
socială şi biologică pe care o poartă. Şi aceasta cu atât mai mult 
cu cât actul căsătoriei corespunde momentului de maturitate în 
evoluţia fiinţei umane. În ”Viaţa de om” (sintagmă care rezumă 
timpul biotic, cu alte cuvinte existenţa pământeană a individului), 
maturitatea şi căsătoria reprezintă apogeul tripticului existenţial 
(copilăria, maturitatea şi bătrâneţea), în care se regăsește 
rostul biologic al fiecărei fiinţe umane pe parcursul existenţei 
sale pământene. Pentru că, prin prisma familiei, acestui triptic i 
se suprapune un alt triptic, existenţial de data aceasta; naştere 
- căsătorie – moarte, în care căsătoria, ca moment crucial în 
existenţa individului, devine pasul necesar pe care orice individ 
(bărbat sau femeie) îl face pentru a-şi împlini destinul său şi al 
speciei sale.
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Sesiunea Naţională de Comunicări Ştiinţifice “Acta 
Moldaviae Meridionalis” a avut ca scop principal 
conștientizarea și creșterea rolului și a importanței Muzeului 
Județean “Ștefan cel Mare” Vaslui în cadrul rețelei muzeistice 
naționale și în dezvoltarea cercetării patrimoniului cultural. 
Sesiunea s-a desfășurat în prezența unui public format din: 
muzeografi, cercetători, profesori din țară, profesori de istorie 
din județul Vaslui și elevi din liceele vasluiene. De altfel, acest 
public s-a constituit în grupul-țintă pe care l-am avut în vedere, 
la care s-au adăugat și alte persoane interesate de această 
temă. S-a avut în vedere și sensibilizarea grupului-țintă asupra 
importanței și înțelegerii fenomenului muzeistic, în contextul 
dezvoltării științelor istorice.

Fiecare ediţie a acestei tradiționalc Sesiuni a urmărit 
consecvent ca nivelul prezentărilor lucrărilor științifice să 
fie cât mai ridicat şi să fie prezentate în mod profesionist. În 
2017, Sesiunea Muzeului Județean Vaslui a fost structurată 
în mai multe secţii - care au acoperit următoarele domenii de 
interes: a) Arheologie preistorică și veche; b) Cultură şi 
civilizaţie medievală; c) Istorie modernă şi contemporană, 
d) Etnografie–Artă Populară şi e) Conservare-Restaurare. 
Ediția din acest an s-a desfășurat în perioada 28-29 septembrie 
2017.

Deschiderea Sesiunii a avut loc joi, 28 septembrie, 

în Sala „Ștefan cel Mare” a Consiliului Județean Vaslui, 
în prezența autorităților locale, iar comunicările în plen au 
fost susținute de către prof. univ. dr. Ștefan Olteanu de la 
Universitatea din București, prof. univ. dr. Cătălin Turliuc de 
la Universitatea “Al. I., Cuza” Iași și col. (retr.) Constantin 
Chiper, vicepreședinte al Asociației Naționale “Cultul Eroilor”. 
Lucrările în plen au fost dedicate celor 560 de ani de la urcarea 
pe tronul Țării Moldovei a lui Ștefan cel Mare, celor 140 de 
ani de la Proclamarea Independenței de Stat a României şi, 
nu în ultimul rând, împlinirii a 100 de ani de la victoria Armatei 
Române în luptele de Mărăşeşti, Mărăşti şi Oituz din cadrul 
Primului Război Mondial.

Plenul Sesiunii a continuat cu lansarea Anuarului 
Muzeului Județean „Ștefan cel Mare” Vaslui, Acta Moldaviae 
Meridionalis, nr. XXXVII (2016), prezentat de prof. dr. Ramona 
Maria Mocanu, directorul muzeului vasluian.. De asemenea a 
fost prezentată de către col. dr. (r.) Dan Prisăcaru din Iași cartea 
Divizia a VI-a Infanterie. Jurnal de operaţiuni. Volumul I (14 
august 1916–12 mai 1918), autori: Horia Dumitrescu, Marian 
Moşneagu, Cornel Ţuca, Dan Pintilie.

Sesiunea „Acta Moldaviae Meridionalis” a continuat 
cu vernisajul Expoziției Piese de luptă din Preistorie și până 
în Evul Mediu târziu, organizată în Sala „Arta” a Muzeului 
Județean „Ștefan cel Mare” Vaslui și prezentată de prof. dr. 
Ramona Maria Mocanu, dr. Laurențiu Chiriac și Ciprian 
Lazanu. 

2. Secția de Artă și Civilizație Medievală
La ediția din acest an a Sesiunii Muzeului Județean 

Vaslui, la Secția de Artă și Civilizație Medievală s-a urmărit 
realizarea unor obiective specifice:

- Organizarea Secției, în așa fel încât să fie reprezentativă 
pentru activitatea muzeului și pentru ridicarea prestigiului 
Sesiunii;

- Desfășurarea în condiții optime a lucrărilor științifice, 
astfel încât să nu existe deficiențe în prezentarea lor;

- Alegerea unei tematici cât mai largi și mai diversificate, 
care să acopere un timp și un spațiu istoric relevant pentru 
întreaga evoluție a statului și a societății românești: Artă și 
civilizație medievală românească.

- Invitarea unor specialiști din țară care să expună 
rezultatele cercetărilor lor științifice și care să problematizeze 
următoarele aspecte ale istoriei medievale:

a) – arheologie medievală românească;
b) – istorie medievală românească propriu-zisă 

(cronologie, evenimente și fapte istorice);
c) – raporturile politice, economice, sociale și cultural-

religioase dintre Țările Române și alte state medievale;
d) – elemente de genealogie, heraldică și sigilografie 

specifice medievalității românești, cu accent pe valorificarea 
unor familii boierești importante sau a unor personalități de 
seamă;

e) – elemente de istorie locală medievală specifice 
actualului spațiu al județului Vaslui (reședințe temporare 
domnești, evenimente și fapte istorice reprezentative pentru 
actualul teritoriu al județului Vaslui, familiile boierești și ctitorii 
de biserici și mănăstiri, monumente istorice locale etc.).

- Selectarea unor comunicări care să fie inedite, originale 

Sesiunea Naţională de Comunicări Ştiinţifice „Acta Moldaviae 
Meridionalis” a Muzeului Judeţean Vaslui

- ediţia a XL-a, 28-29 septembrie 2017 -
- urmare din pagina 1 -



19

ELANULNr. 187 - septembrie 2017

Număr apărut cu sprijinul Centrului Judeţean pentru 
Conservarea şi Promovarea Culturii Tradiţionale Vaslui

Responsabilitatea pentru conţinutul articolelor aparţine, în exclusivitate, autorilor.

Redacţia (tel.: 0235-436100)
Redactor şef: Marin Rotaru

Redactor-şef adjunct: Cristian Onel
Redactori corespondenţi:
prof. univ. dr. Vlad Codrea, 

Univ. „Babeş Bolyai”, Cluj-Napoca
prof. univ. dr. Ştefan Olteanu, Bucureşti

asist. univ. dr. Bogdan Răţoi, 
Univ. „Al. I. Cuza Iaşi”
Dan Ravaru, Vaslui

Corneliu Bichineţ, Vaslui
Mircea Coloşenco, Bucureşti

dr. Arcadie M. Bodale, Vicovu de Sus
Serghei Coloşenco, Bârlad

drd. Laurenţiu Ursachi, Bârlad
dr. Laurenţiu Chiriac, Vaslui

Ion N. Oprea, Iaşi
dr. Sorin Langu, Galaţi

Tehnoredactare: Bogdan Artene
Tipar: SC Irimpex SRL Bârlad

ISSN: 1583-3593

e-mail: revistaelanul@gmail.com
http://sites.google.com/site/elanulvs/

şi care să aducă elemente noi în 
cercetarea epocii medievale.

Comunicări științifice prezentate:
În acest an, în zilele de 28 și 

29 septembrie, în Sala de protocol 
a Muzeului Județean „Ștefan cel 
Mare” din Vaslui, la Secția de Artă și 
Civilizație Medievală au fost prezentate 
următoarele comunicări:

○ Prof. univ. dr. DAN GH. TEODOR, 
Institutul de Arheologie Iași – Bizanțul și 
meseriile artistice carpato-dunărene 
în mileniul I d. Hr.

○ Prof. univ. dr. ȘTEFAN 
OLTEANU, Universitatea Bucureşti – De 
la comunitatea obștească teritorială 
la constituirea statelor medievale 
moldovenești

○ Prof. univ. dr. ȘTEFAN SORIN 
GOROVEI, Universitatea „Al. I. Cuza” 
Iași – Ştefan cel Mare între aproximări 
realiste și interpretări fantasmagorice 

○ Prof. univ. dr. ȘTEFAN OLTEANU, 
Universitatea Bucureşti – Criterii de 
„recrutare” a oștilor lui Ștefan cel 
Mare pentru apărarea independenței 
Țării Moldovei

○ OLTEA RĂȘCANU GRAMATICU, 
Bârlad – Ştefan cel Mare și Bârladul

○ GHEORGHE GHERGHE, Bârlad 
– Hotarnica târgului medieval Bârlad

○ Dr. CRISTIAN ONEL, Bârlad 
– Biserica Domnească din Bârlad 
în memoriile unui călător străin din 
secolul al XVI-lea

○ GHEORGHE CLAPA, Bârlad – 
Scrisoarea adresată de Petru Rareș 
din Bârlad (14 septembrie 1537) 
împăratului Carol Quintul (1519-1556

○ CAMELIA CĂLIN, Muzeul Național Golești – Instituții și practici otomane – 
reflectate în cronicile medievale moldovenești 

○ COSTIN CLIT, Colegiul Naţional „Cuza-Vodă” Huşi – Proprietarii bălții 
Hărcete de la ținutul Fălciului (secolele XVII-XIX)

○ MARIA POPA, Huși – Biserica „Adormirea Maicii Domnului” – parte a 
Conacului Rosetti –Solescu de la Solești, județul Vaslui

○ SILVIU-IULIAN CRĂCIUN, Liceul „Ștefan Procopiu” Vaslui – Tetraevangheliare 
medievale moldovenești

○ Dr. VITALIE JOSANU, 
Târgu-Neamț – Ghiveciul cu flori 
– un vechi motiv decorativ

○ DAN FĂRTĂIȘ, Muzeul 
Bucovinei Suceava – Contribuția 
voievozilor români la susținerea 
mănăstirilor de la Sf. Munte 
Athos

○ Dr. SORIN LANGU, Colegiul 
Naţional „Vasile Alecsandri” Galaţi – 
Descoperiri monetare suedeze de 
pe teritoriul Țării Moldovei

○ VERONICA COJOCARU, 
Muzeul de Istorie „Petre 
Voivozeanu” Roșiori de Vede – 
Monede medievale din colecția 
Muzeului de Istorie „Petre 
Voivozeanu” din Roșiori de 
Vede 

○ Dr. LAURENȚIU CHIRIAC, 
Muzeul Judeţean „Ştefan cel 
Mare” Vaslui – Contribuția 
voievodului Ștefan cel Mare la 
dezvoltarea târgului medieval 
Vaslui

○ Preot CONSTANTIN 
MĂNESCU, M-rea Horezu, jud. 
Vâlcea – Un monument istoric din secolul al XVIII-lea. Biserica robilor țigani de 
la poarta Mănăstirii Hurezi

○ Preot ANDREI CREȚU, Parohia Sauca, com. Laza, jud. Vaslui – Pictura 
bisericilor de lemn din județul Vaslui

○ Preot FLORIN ȚUSCANU, Arhepiscopia Romanului și Bacăului – Un ierarh 
erudit în slujba Bisericii și a Școlii: Policarp Popescu Bârlădeanul.

Moderatorii Secţiei au fost prof. univ. dr. DAN GH. TEODOR, prof. univ. dr. 
ȘTEFAN SORIN GOROVEI și prof. univ. dr. ȘTEFAN OLTEANU, iar secretar a fost 
dr. LAURENȚIU CHIRIAC.

3. Concluzii
Moderarea Secţiei Artă și Civilizație Medievală de către mari specialiști și 

profesori universitari - recunoscuți la nivel naţional pentru activitatea didactică şi de 
cercetare a epocii medievale - a adus un plus de valoare în desfășurarea lucrărilor. 
Totodată, participarea în acest an a unor specialişti care sunt recunoscuţi pentru 
activitatea lor de cercetare a contribuit calitativ la dezbaterile științifice care au avut 
loc după fiecare comunicare susținută.

Avem speranța că prezentarea unor comunicări inedite, originale şi bine 
documentate la Secția Artă și Civilizație Medievală a contribuit la cercetarea și 
cunoașterea mai amănunțită a epocii medievale românești, a monumentelor istorice 
ale acesteia și a relațiilor interne și internaționale din acea perioadă. În același timp, 
problematizarea detaliată a aspectelor istoriografice controversate legate de istoria 
medievală a actualului spațiu al județului Vaslui și clarificarea unora dintre ele a 
asigurat succesul deplin al lucrărilor științifice susținute în acest an.
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Primul director al şcolii Gimnaziale „Constantin Parfene”, 
PAVEL ȚUCHENDREA, a trecut la cele veşnice 

Nicolae IONESCU

Zilele trecute a dispărut dintre noi, la vârsta de 92 de 
ani, profesorul Pavel Ţuchendrea, prestigios profesor de 
istorie-geografie, fost director şi inspector şcolar.

S-a născut la 11 septembrie 1925, în comuna 
Zăpodeni, județul Vaslui. A urmat cinci clase la Școala 
primară Zăpodeni (1932-1937), după care s-a orientat 
spre profesia de învățător. Școala Normală de învățători 
(1937-1945) a urmat-o în mai multe orașe: Vaslui, Bacău, 
Deva și ,,Vasile Lupu” din Iași, din cauza evenimentelor 
celui de-al doilea război mondial. A avut profesori străluciți 
ai școlilor normale din acea perioadă ca: Buhăiescu Ion 
(limba română), Gaiu Emanoil (matematică), Cotoranu 
Dumitru (pedagogie și director), Didilescu Constantin 
(vioară) la Vaslui, Olinic Adrian (limba română), Alistar 
Jean (Limba franceză) la Bacău, Todicescu Petru 
(pedagogie și director), Hazgan Aristide (limba română) 
la Iași.

Și-a început activitatea didactică, ca învățător, la 
Școala primară din Satul Nou, comuna Lipova, județul 
Bacău (1945-1947). A urmat apoi satisfacerea stagiului 
militar la Iași (1947-1949).

A cerut să fie transferat în județul Vaslui, funcționând 
ca învățător și director la Școala primară Rediu-Galian, 
comuna Codăești, reședință de plasă din județul Vaslui, 
în anii 1949-1950. Dupa reforma învățământului a fost din 
nou transferat la Școala de 7 ani Tanacu, raionul Vaslui, 
regiunea Iași, ca profesor și director (1950-1952). A fost 
promovat la Secția de Învățământ și cultură a raionului 
Vaslui, ca inspector metodist și șeful secției (1952-1959), 
după care a fost numit director al Școlii generale de 8 ani 
nr.1 din orașul Vaslui (1959-1961) și director al Casei de 
cultură raionale Vaslui în perioada 1961-1962. Urmează 
cursurile universitare la fără frecvență și în anul 1971 

a absolvit Institutul Pedagogic, Facultatea de istorie-
geografie de pe lângă Universitatea ,,Al.I. Cuza” Iași.

În 1962 este numit secretar al Comitetului raional 
de cultură și artă (1962-1964) și metodist (1964-1968). 
Odată cu reorganizarea administrativ-teritorială și 
apariția noilor inspectorate, este numit inspector școlar 
la Inspectoratul Școlar al Județului Valsui (1968-1971 și 
1976-1977).

Îndeplinește funcția de director la Școala Generală 
nr.3 Vaslui (1971-1976), azi, Constantin Parfene, fiind 
primul conducător al acestei instituţii, apoi director 
adjunct la Școala ajutătoare și profesor (1977-1987).

În întreaga activitate didactică a avut ca principal 
obiectiv perfecționarea continuă a pregătirii științifice 
și metodice. A participat la numeroase activități de 
informare și perfecționare, la cercurile pedagogice, la 
simpozioane pe diferite teme etc. În calitate de director 
al multor unități școlare s-a pus in slujba organizării, 
desfășurării și îndrumării în cele mai bune condiții a 
procesului instructiv-educativ, în realizarea programelor 
școlare cu finalitate în pregătirea teoretică și practică a 
elevilor.

Pentru munca neobosită desfășurată în domeniul 
învățământului și culturii din județul Vaslui a fost distins 
cu diferite medalii jubiliare. Pensionar fiind, în 1998, a 
fost distins de ,,Societatea pentru Învățătura Poporului 
Român”, cu Diploma de Merit cu prilejul împlinirii a 80 de 
ani de la Marea Unire.

Tovarășa de viață, Țuchendrea Elena, a fost 
educatoare și inspector de specialitate la Inspectoratul 
Școlar al Județului Vaslui.

După pensionare, a fost vicepreşedinte şi secretar 
al Filialei Judeţene a Veteranilor de Război Vaslui. 

Dumnezeu să îl odihnească în pace !

Umblă mândră printre aştri
Noaptea când e cer senin
Ca să-ţi văd ochii albaştri,
Să mai scap de dor şi chin.

Voi umbla pe la izvor
Unde ne plimba odată.
Seara te voi aştepta-n pridvor,
Cum făceam eu altădată.

O, ce dor îmi e de tine,
E tăcere în odaie.
N-are cine să m-aline,
Când afară-i vânt şi ploaie.

Dragostea s-a stins ca o văpaie,
Toate au rămas azi amintiri
Lacrimile-mi curg şiroaie,
Fără mângâieri şi gingaşe priviri.

Neculai I. OneL

E tăcere


