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CENTENARUL  UNIRII (2)
 1 DECEMBRIE 1918 –  1 DECEMBRIE 2018 

Dan RAVARU

Înainte de Mărăşeşti 

Reamintim faptul că trupele româneşti 
refugiate în Moldova au fost reorganizate în 
două armate. Dacă Armata I a fost trecută 
în refacere pentru o perioadă de 6 luni, ea 
grupând ceea ce rămăsese din Armatele I, a 
III-a şi a IV-a, Armata a II-a a rămas pe poziţie, 
nu s-a dus în refacere, a continuat starea de 
război pe linia frontului în permanenţă; pentru 
o lungă perioadă, a existat o stare generală de 
acalmie. Aveau loc numai ciocniri sporadice, 
ciocniri între patrule, bombardamente de 
artilerie de mică intensitate. Totuşi, pretutindeni 
domnea o tensiune constantă. Din când în 
când, mici grupuri de soldaţi pătrundeau în 
poziţiile inamice cu scopul de a cunoaşte care 
sunt unităţile adverse şi, mai ales, pentru a 
sonda capacitatea de luptă. 

Viaţa militarilor noştri nu era prea uşoară. 
Au suportat frigul, ceaţa şi zăpada dintre 
anii 1916-1917 şi au cunoscut dificultăţi de 
aprovizionare. De fapt, întreaga Moldovă 
trecea printr-o astfel de situaţie. Kiriţescu ne 
prezintă un moment semnificativ din tabloul 
general al iernării militarilor din Armata a II-
a: „Viscoleşte. De trei zile şi trei nopţi, vântul 
suflă cu turbare, şuierând sinistru printre fagii 
rari şi aruncă zăpada în ochi. În şanţuri, soldaţii 
luptă cu lopata ca să nu fie îngropaţi de zăpada 
care a nivelat terenul sub învelişul ei gros. 
De frig, s-au lipit spate la spate şi stau aşa, 
ghemuiţi, dezmorţindu-se la căldura trupurilor 
lor, acoperite de uniforme zdrenţuite, până ce 
zăpada, aruncată de vânt furios, le porunceşte 
să pună din nou mâna pe lopată. 

Gheorghe Gheorghiu-Dej și 
„testamentul” său privind economia 

românească. 
Contribuții documentare (1964)

Dr. Liviu Țăranu

Atenția care se acordă în istoriografia 
românească perioadei comuniste a fost și este 
de mai bine de un sfert de secol la un nivel foarte 
ridicat. Însă, așa cum se întâmplă de obicei, nu 
toate aspectele complexe ale vieții sociale, politice, 
intelectuale etc. sunt tratate echilibrat, ba chiar 
există și multe goluri. Acestea sunt evidente, din 
perspectiva noastră, îndeosebi pe zona economică. 
Lipsesc de asemenea lucrări care să trateze 
exhaustiv biografiile celor doi mari șefi ai PCR, 
Gheorghe Gheorghiu-Dej și Nicolae Ceaușescu.
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Reflectarea participării României la 
Marele Război în istoriografie și imagini 

de arhivă. Studiu de caz: Bârladul
Marcel PrOCa

Participării României 
la Primul Război Mondial 
i-a fost consacrat un volum 
impresionant de studii is-
toriografice ce au vizat cu 
precădere prezentarea unor 
aspecte de istorie militară, 
economică, socială, sanitară 
sau de istoria relaţiilor inter-
naţionale1, avându-se mai 
puţin în vedere reconstitui-
rea unor aspecte de istorie 
cotidiană a războiului şi a 
societăţii civile2.

Imag. 1
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Istoria Bârladului
(urmare din pagina 1)

Ţinutul Bârladului cuprins între cele două râuri, Siretul şi 
Prutul, delimitat natural de aceste două mari ape, de Dunăre la 
sud şi de coasta Racovei la nord (înălţimile 480, 463, 484 m) 
formează o unitate geografică bine definită.

Teritoriul este format din două unităţi geografice distincte 
una de alta. Partea de nord cuprinde dealuri cu dosul larg 
boltit, adevărate platouri întinse, brăzdate de văi puţin adânci, 
acoperită odinioară de păduri seculare: vestitul codru al 
Ghenghii. Partea sudică, de la o linie ce trece prin Cozmeşti – 
Ungureni – Corod, cuprinsă între pârâul Gerul şi Siret, aparţine 
şesului ca o continuare a Câmpiei Române. Văile largi ale 
Siretului şi Bârladului sunt însoţite pe alocurea de limanuri 
fluviatile ale afluenţilor care vin din podiş. Documentele vremii 
fac menţiune de „iezerul cel mare al Bârladului, ce-i în gura 
Gerului” (doc. 1496 ianuarie 24).

Factorii naturali ai ţinutului au fost prielnici aşezărilor 
omeneşti din străvechi timpuri. Aici au găsit: pădurea care le 
dădea adăpost şi hrană (vânat, păstorit, albinărit), sursele de 
apă potabilă; şesurile cu aluviunile lor şi curăturile din codru 
au favorizat practicarea agriculturii; astfel se explică fiinţarea a 
numeroase sate.

În decursul anilor această regiune de care este legat 
oraşul Bârlad şi această populaţie numită berladnici şi-a întins 
influenţa sa asupra unei regiuni cu mult mai întinsă.

Istoria Bârladului nu se limitează numai la oraş, ci după 
cum vom arăta, ea a depăşit cu mult marginile ţinutului, 
ajungând până la Olbia de la gurile Niprului, iar toponimia arată 
numiri până în Bucovina şi Podolia.

Pentru a cunoaşte trecutul şi când a luat naştere această 
aşezare orăşenească, numită Bârlad, trebuie să ţinem 
seama de împrejurările şi influenţele istorice care au avut loc. 
începuturile istorice ale oraşului se pierd în negura vremurilor, 
iar populaţia, în decursul mileniilor, a suferit multe modificări, 
datorită infiltrărilor necontenite a multor neamuri. Din lunga 
convieţuire cu alte popoare, locuitorii au fost influenţaţi în felul 
lor de viaţă, însă datorită numărului lor covârşitor, şi-au păstrat 
limba, dovedind o mare vitalitate.

În evocarea trecutului, vom fi nevoiţi a recurge la diferite 
citate din scrierile istoricilor contemporani cu evenimentele. 
Întâmplările descrise prin care au trecut locuitorii acestui 
ţinut au ajuns până la noi prin descrierile lor. De aceea, vom 
semnala faptele de seamă din descrierile lor, care ne-au lăsat 
noţiuni luminoase despre traiul poporului nostru din cele mai 
vechi timpuri.

Numeroasele descoperiri arheologice au scos însemnate 
dovezi materiale şi au demonstrat că teritoriul a fost locuit în 
permanenţă de o populaţie băştinaşă. Istoricii dovedesc că 
regiunea a fost locuită de marea naţiune a carpilor – populaţie 
străveche şi statornică – o uniune tribală din neamul puternic al 
geţilor, care în repetate rânduri atac Imperiul Roman.

Prezenţa omului în acest ţinut este pusă în evidenţă prin 
descoperirile paleolitice de pe terasele Bârladului din dreptul 
satului Banca, unde s-a găsit un fragment de lamă – silex 
din faza aurignaciană. În această fază, arheologii au depistat 
indicii că omul folosea cremenele cioplite.

Viaţa mai strânsă şi mai închegată din cadrul comunităţii 
de trib se reflectă prin aşezarea de la Perieni, pe fundul văii 
Roşcanilor – aparţinând epocii neoliticului vechi – unde s-a 
găsit o imensă cantitate de ceramică din vase sparte cu pictură 
ştearsă, unelte de silex şi obsidian, figurine antropomorfe şi 
zoomorfe, topor de piatră şlefuit în formă de calapod. Materialul 

bogat aparţine culturii Criş: orizontul cu „note muzicale” ce a 
fost stabilit pentru prima dată la Perieni. În viaţa materială a 
tribului se observă un progres tehnic în ce priveşte vasele de lut 
ars, care răspundeau unor nevoi de strictă necesitate: pentru 
păstrarea rezervelor de hrană şi pentru apa de băut. Oamenii 
din această aşezare aveau ca bază creşterea vitelor, vânatul şi 
pescuitul şi o agricultură rudimentară (săpăligă primitivă).

În aşezările neolitice de la Obârşeni comuna Vinderei şi 
Bârlăleşti comuna Epureni (la răsărit de oraş) s-au descoperit 
două sceptre de piatră.

Într-o etapă târzie a dezvoltării epocii neolitice – faza târzie 
a culturii Criş – este aşezarea de pe locul zis „Trestiana” de 
lângă Bârlad (mai multe nivele), caracterizată prin locuirea în 
bordeie şi locuinţe de suprafaţă (nivelul superior), unde s-a 
aflat ceramică cu pleavă în compoziţia pastei, reprezentări 
antropomorfe şi zoomorfe, piatră cioplită şi şlefuită. Tot aici 
s-a descoperit un depozit de obiecte de bronz (celt, fibulă, disc 
terminal) şi de fier (două topoare plate cu aripioare laterale).

Descoperiri izolate de obiecte de bronz au mai fost făcute 
la Puieşti, Ciureşti şi Cârja, iar preotul Ioan Antonovici (în 
anul 1910) a aflat în comuna Bogdana un toporaş, un vârf de 
săgeată şi o fibulă, toate din bronz şi trei topoare de piatră. La 
Banca – Ghermăneşti s-au găsit seceri de bronz.

În anul 1888 s-au găsit în oraşul Bârlad, în malul râului 
din mahalaua Munteni, în dreptul caselor lui Stroe Belloescu, 
la capul de nord al punţii, topoare de piatră şi alte obiecte de 
piatră şi lut, însă nu s-a valorificat descoperirea.

La comuna Bălăbăneşti, la punctul Mănăstirea 
Frumoasă, s-a descoperit un topor de bronz (celt) din epoca 
bronzului timpuriu – secolul al XIII-lea î.Hr.

Cercetări de suprafaţă s-au întreprins şi la nord-vest de 
oraş, la punctul „Barajul Cuibul Vulturilor” unde s-a identificat o 
necropolă datând de la sfârşitul epocii bronzului, descoperindu-
se vase de diferite forme şi mărimi, cu ornamente.

Trecerea de la ultima etapă a bronzului spre epoca fierului 
este caracterizată prin Cultura noua, o perioadă de tranziţie, 
care se face prezentă prin aşezarea de la Bârlad – lângă 
fabrica de cărămidă a oraşului. Aici s-a identificat un numeros 
material faunistic, ceea ce dovedeşte că ocupaţia de bază a 
populaţiei era creşterea animalelor domestice: în primul rând 
cornutele, apoi ovicaprinele folosite pentru carne, lapte, lână şi 
muncă şi în al treilea rând calul ca animal de muncă. Oasele 
reprezentau o importantă materie primă pentru producerea 
uneltelor.

Prima epocă a fierului, denumită Hallstatt, este 
reprezentată prin „depozitul” de la Bârlad. Săpăturile au scos 
la suprafaţă urme materiale aparţinând Hallstatt-ului timpuriu 
– secolul al IX-lea î.Hr. – şi un vârf de teacă din bronz de la 
Varegi.

Pe înălţimea „Cetăţuia” din Fedeşti comuna Şuletea 
(N.E. de Bârlad) peste o fortificaţie din epoca Hallstatt, s-a 
descoperit un castru roman de pământ, iar în interiorul incintei 
s-au găsit obiecte de fier, fragmente de ceramică hallstattiene, 
greceşti şi romane, şi vârfuri de lănci romane.

A doua epocă a fierului, denumită Latène, prezintă o serie 
de trăsături speciale pentru populaţia autohtonă: pătrunderea şi 
existenţa popoarelor migratoare a sciţilor şi celţilor, precum şi 
legăturile cu coloniile greceşti de pe ţărmul Pontului, în special 
cu cetatea Histria. Contactul cu aceste popoare influenţează 
dezvoltarea social-economică a localnicilor şi stimulează 
desfăşurarea forţelor de producţie prin introducerea noului 
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mijloc de schimb a monedei. Relaţiile de producţie gentilico-
patriarhale slăbesc şi se creează premisele unei societăţi 
divizate în clase antagoniste. Răspândirea şi generalizarea 
uneltelor de fier (brăzdarul şi secera) face posibilă trecerea 
la o agricultură propriu-zisă. Legăturile cu negustorii greci 
înlesnesc schimbul de produse locale (cerealele, vitele, peştele, 
mierea) pentru mărfurile greceşti (ulei, vinuri, ceramică, felurite 
podoabe, stofe). Existenţa legăturilor cu coloniile greceşti de 
pe ţărmul Mării Negre este dovedită prin monedele descoperite 
la: Epureni, pe lângă obiectele de lux (brăţări şi fibule) s-au 
găsit şi un număr de 76 imitaţii locale după tetradrahmele lui 
Filip II; Bârlad, descoperirea a două drahme ale cetăţii Histria; 
Murgeni, o tetradrahmă de argint de la Filip II şi 6 imitaţii locale 
ale aceluiaşi rege; Stănileşti – Fălciu, monede dacice de argint, 
imitate după cele ale lui Filip II; Băseşti, trei tetradrahme de 
argint, imitaţii după Alexandru cel Mare; Oancea – Covurlui, 4 
drahme originale de argint de la Alexandru cel Mare, o drahmă 
de la Filip II şi o drahmă imitaţie locală după Alexandru cel 
Mare; rădeşti – Tutova, două monede de bronz; Obârşeni 
– Tutova, comunele Piscu, Poiana-Piroboridava, Găiceana 
– Tecuci şi Garvăn – Dinogetia, monede ale cetăţii Histria; 
Prisecani – Tutova o drahmă histriană şi la Căbeşti – Tutova 
13 drahme (au fost 30).

Deosebit de tezaure, s-au descoperit pătrunderea a 
numeroase amfore greceşti, la Fedeşti, Horga-Epureni = 
amfore Thasos; la Bârlăleşti amfore din rhodos. Pe tot 
parcursul Bârladului s-au aflat numeroase ştampile de amfore 
tharsiene şi monede histriene.

Către anul 300 î.Hr. o ramură celtică, atrasă de oraşele 
greceşti de la Marea Neagră, a coborât pe văile Prutului 
şi a Nistrului şi unele pătrunderi au avut loc pe la anul 280 
î.Hr. în Moldova şi spre Dunărea de Jos. Raporturile dintre 
populaţia locală geto-dacă şi celţi au fost de bună înţelegere, 
au trăit împreună şi au fost influenţaţi reciproc. Cultura celtică 
s-a manifestat în mod creator asupra ceramicii pictate, mult 
superioară faţă de a băştinaşilor şi a contribuit la răspândirea 
tehnologiei în metalurgia fierului. 

Celţii în înaintarea lor au împins pe bastarni – un neam 
germanic – pe care-i găsim aşezaţi în nordul Moldovei şi în 
Moldova de mijloc (istoricul Trogus Pompeius-Justinus şi 
descoperirile arheologice de la Poieneşti-Vaslui).

Izvoarele istorice aduc ca mărturie relaţiile şi legăturile ce 
existau între geţii (tribul carpilor) din sudul Moldovei şi grecii 
de pe ţărmul Dobrogei. Raporturile dintre ei nu erau sporadice 
şi se influenţau reciproc; pe de altă parte, grecii aveau nevoie 
de cerealele care se scurgeau pe Siret şi pe Prut, apoi spre 
ţărmurile Pontului. Mărturie avem inscripţia în piatră de la 
Histria (descoperită în 1959, tălmăcită şi publicată de D. 
P. Pippidi), din a doua jumătate a secolului al III-lea î.Hr., a 
Sfatului şi a poporului, prin care se acordă onoruri (cununa 
de aur la spectacole) solilor Diodoros, Pocritos şi Clearchos, 
care înfruntând primejdii de tot soiul prin ţară duşmană şi dând 
dovadă de deplină râvnă, au adus înapoi 60 de ostatici şi au 
convins pe Zalmodecicos să le restituie şi veniturile cetăţii. 
Acest Zalmodecikos era un rege sau o căpetenie mai mare 
peste triburile de pe malul stâng al Dunării, prin părţile de sud 
ale Moldovei (probabil şi nord-estul Munteniei).

În jurul anului 200 î.Hr., un alt decret al cetăţii Histria arată 
că tracii din sud-estul Dobrogei, de sub comanda lui Zoltes, 
venind să asedieze şi să prade Histria, au fost îndepărtaţi prin 
intervenţia lui Agathokles, fiul lui Antiphilos, care i-a oferit un 
preţ de 600 de galbeni. Mai târziu, tracii, călcând jurământul 
şi învoiala, dau năvală asupra Histriei şi atunci histrienii se 
văd nevoiţi a interveni la regele rhemaxos şi a-i cere sprijinul 
armat pentru a respinge pe Zoltes. Apelul histrienilor este făcut 
pe baza tratatului ce exista între ei şi Rhemaxos, Agathokles 
convinge pe regele Rhemaxos să-i dea 600 de călăreţi pentru 
respingerea agresiunii. Din această ştire reiese informaţia 

sigură că Rhemaxos stăpânea efectiv în stânga Dunării (prin 
părţile de sud ale Moldovei), fiind regele unei formaţiuni politice 
a geţilor – o uniune tribală – care pe baza unui tratat politic 
îşi avea autoritatea şi asupra cetăţilor greceşti din Dobrogea, 
primea tribut şi oferea protecţie militară.

O altă ştire, cam în acelaşi timp, pe la anul 200 î.Hr., 
după cum ne relatează istoricul Trogus Pompeius-Justinus, 
un alt rege geto dac, Oroles, ce stăpânea prin părţile sudice 
ale Moldovei, a purtat război cu bastarnii aşezaţi în Moldova 
nordică şi centrală. Bastarnii erau de neam germanic, emigraţi 
din nordul Carpaţilor şi prin Galiţia, până în centrul Moldovei 
(Carpaţii nordici se numeau Carpaţii Bastarnici). Fiindcă 
supuşii săi (ai lui Coroles) nu s-au luptat (fiind învinşi), i-a 
pedepsit astfel: „ca pedeapsă pentru laşitatea lor, au fost 
siliţi, din ordinul regelui, ca atunci când se culcau să-şi pună 
capul în locul picioarelor şi să facă servicii pentru femeile lor, 
care servicii de obicei li se făceau. Şi situaţiunea lor nu li s-a 
schimbat decât atunci când şi-au spălat ruşinea prin curajul 
dovedit în război”. Izvorul istoric demonstrează că geţii erau 
autohtoni în Moldova sudică.

Un deosebit interes prezintă pentru noi şi expediţia 
lui Iason, pentru aducerea „lânii de aur”, unde amestecul 
de legendă din această expediţie are şi o parte de adevăr. 
Episodul cel mai interesant este faptul că argonauţii au călătorit 
cu corabia lor pe Istru în sus, deci prin părţile noastre.

Călătoria argonauţilor conţine unele detalii interesante, 
prin faptul că explică amintiri şi fapte din legăturile străvechi ale 
elenilor cu teritoriul ţării noastre. Factoria greacă de la Barboşi 
era cunoscută încă din secolul al VI-lea î.Hr., iar Dunărea până 
la Trotuş era traversată necontenit în sus şi în jos de negustorii 
greci. Prin mijlocitorii locali, acei mixellenes, grecilor li se 
deschidea drumul către ţara agatârşilor, bogată în aur. Aşa 
se explică mitul „lânii de aur”, care în realitate erau călătorii 
comerciale, nu numai pentru căutarea aurului şi a fierului, ci 
şi a cerealelor, principalul scop economic al argonauţilor. Într-
adevăr, călătoria conţine şi un sâmbure de adevăr vrednic de 
crezare.

„Documentarea arheologică arată că populaţia carpică a 
creat o cultură înfloritoare care îşi are rădăcini adânci în latène-
ul geto-dacic” (amintim ceramica – ceştile dacice). Aşezări 
carpice s-au descoperit la Căbeşti, Bârlad, Banca, Lieşti, 
Ghidigeni. Populaţia trăia în bordeie şi locuinţe de suprafaţă şi 
se ocupa cu agricultura.

Convieţuirea cu sarmaţii se reflectă în cultura carpică prin 
obiectele de podoabă (un şirag de mărgele, o oglindă de bronz 
ş.a.) şi multe vase sarmatice din lut lucrate cu mâna, găsite pe 
raza comunei Ciocani. Noi descoperiri sarmatice s-au făcut la 
Epureni, Şuletea, Iveşti (Tutova).

Săpăturile arheologice din această regiune arată existenţa 
a nenumărate cetăţi şi aşezări geto-dacice (sec. I î.Hr – sec. 
I d.Hr.), reprezentate prin aşezările fortificate de la Bârlăleşti, 
Lupeşti, Poiana-Tecuci, Barboşi, Dinogetia, şi prin aşezările 
deschise de la Strâmba apus de Puieşti, Dodeşti, Ghermăneşti, 
Cosiţeni la confluenţa Zeletinului cu Berheciul, Stoişeşti, Ţifu, 
Măluşteni, Tecuci, Brăneşti. Aşezările aveau legături politico-
militare şi relaţii comerciale cu coloniile greceşti de pe Pont; 
de aici se organizau expediţiile geto-carpice la sud de Dunăre, 
despre care vorbeşte poetul Ovidiu.

Numeroasele descoperiri arheologice demonstrează 
că sudul Moldovei – apărat prin aşezările fortificate de la 
Tirighina-Barboşi, Poiana-Tecuci şi ulterior prin valul roman de 
la satul Traian pe Siret la Tuluceşti pe Brateş – era angrenat 
în schimbul de mărfuri ce se făcea cu coloniile greceşti de pe 
ţărmul Mării Negre, se făcea o circulaţie intensă pe vechiul 
drum scitic, care pornea de la Olbia, trecea prin Basarabia şi 
sudul Moldovei, pentru a se îndrepta spre Transilvania pe văile 
Siretului, Trotuşului, Oituzului. Negoţul era profitabil, astfel 
se explică descoperirea tezaurelor monetare. Focarele de 
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Heinrich Kiepert afirmă că pe locul ruinelor de la Barboşi 

ar fi fost Paloda, pe care Ptolemaeus o fixează pe Siret în faţa 
Dinogetiei.

Cu această ocazie se organizează din nou vechiul drum 
de pe valea Siretului, care ducea la Breţcu în Transilvania şi se 
fac puncte de apărare ale drumului la Breţcu, Poiana, Barboşi. 
De asemenea se ridică valurile de apărare în scop strategic: de 
la satul Traian pe Siret, la Tuluceşti, pentru apărarea castrului 
de la Barboşi şi teritoriul comunal Şendreni; şi alt val roman de 
la Ploscuţeni pe Siret, prin Toflea, Tecucel, Ţigăneşti pe Bârlad, 
pentru apărarea graniţei dinspre nord a Moesiei Inferioare. 

Afirmaţia lui Vasile Pârvan, că valul lui Traian de la 
Tuluceşti a fost construit de romani, este confirmată astăzi, 
prin descoperirea din comuna Vânători (la sud de Tuluceşti) 
a „două miliarii” – pietre masive utilizate pentru marcarea 
distanţelor, similare bornelor kilometrice de astăzi. Unii istorici, 
şi Alexandru Philippide, au atribuit construirea primului val de 
pământ lui Athanaric regele vizigoţilor, ca fiind îndreptat contra 
năvălirii hunilor, la anul 375, bazaţi pe scrierile lui Ammianus 
Marcellinus, „a supericiliis Gerasi fluminis ad usque Danubium, 
Taifalorum terras praestringens, mures altius erigebat”. 
Spusele lui Ammianus Macellinus se dovedesc neîntemeiate: 
expresia „de la malurile râului Gerasus până la Dunăre” este 
greşită deoarece pe teren nu se indică vreun val de pământ de 
la Siret la Dunăre. Inscripţiile găsite aici dovedesc existenţa 
romană: monumentul „Rundacio” închinat zeului Hercule 
Biruitorul, găsit la Şendreni; fragmentul unei plăci de piatră 
în onoarea împăratului Hadrian din Castellum roman de la 
Barboşi; şi inscripţia dedicată din partea lui Cornelius Firmus 
centurion în Legiunea I Italica la anul 161-169 d.Hr., găsită la 
Gherghina-Barboşi.

Monedele găsite în regiunea Bârladului atestă că între 
populaţia locală şi lumea romană exista o legătură comercială 
încă înainte de războaiele lui Traian: la Rădeni comuna 
Dragomireşti, de pe pârâul Tutova, s-a descoperit un denar 
de la Vespasian (69-79 d.Hr.). Activitatea economică între 
producătorii locali şi comercianţii transportatori se intensifică şi 
este atestată prin tezaurele de monede de la Bârlad, Schineni, 
Plopana, Barboşi, îngropate în timpul lui Commodus (180-192 
d.Hr.).

În secolele II-IV d.Hr. teritoriul Moldovei de Jos era stăpânit 
de tribul carpilor – din neamul geţilor – cu o cultură geto-dacică 
fiind influenţaţi de civilizaţia romană şi bine organizaţi, datorită 
cunoaşterii desăvârşite a obiceiurilor şi a limbii romane. 
Scriitorii îi plasează la vest de Prut şi aproape în toată Moldova 
(Strabon), alţii între Siret, Prut şi Nistru, iar V. Pârvan bazat 
pe descoperirile arheologice şi pe mulţimea lor, îi arată ca o 
mare naţiune şi-i situează de la Vistula şi munţii Carpaţi, până 
la gurile Dunării şi Niprului.

Carpii erau unul din triburile dacice libere, nesupuse 
romanilor şi erau un factor de durabilitate a autohtonilor. 
Istoricul Zosimos îi numeşte καπαδαχαί = carpodaci, de 
la ei s-au numit munţii Carpaţi „Kαρπάτης Öρος”, citat şi de 
Ptolemaeus.

Istoricul Iordanes caracterizează pe carpi ca o seminţie 
totdeauna gata de război şi adeseori primejdioşi pentru romani 
„genus hominum, ad bella nimus expeditum qui saepe fuere 
Romanis infesta” (Getica, XVI, 91).

Toate expediţiile romanilor contra carpilor sunt zadarnice 
şi mulţimea lor parte nesfârşită; ei erau un adevărat flagel 
pentru provinciile romane de la Dunăre (V. Pârvan, Getica).

Istoricul Zosimos menţionează că neamurile acestea nu 
lăsau nici o parte scutită de pustiiri şi jefuiau totul. Inscripţiile nu 
încetează de a-i menţiona şi leacul pentru îndreptarea acestei 
boli cronice, a frontierei romane – după cum se exprimă V. 
Pârvan – este colonizarea, la care recurge romanii.

civilizaţie greacă au influenţat dezvoltarea social-economică şi 
culturală a localnicilor.

Înflorirea culturii geto-dacice duce la formarea de 
centre economice şi politico-militare amintite şi de Claudius 
Ptolemaeus. Se remarcă cetăţile dacice de la Brad comuna 
Negri, Pânceşti, Cosiţeni-Brăhăşeşti, Petrodava, Tamasidava, 
Dinogetia. Populaţia autohtonă de pe aceste meleaguri a 
întreţinut un schimb viu de produse cu lumea din afară, având 
contact direct cu cetăţile greceşti din Dobrogea, cu lumea 
macedoneană şi apoi cu romanii. Moneda a înlesnit şi extins 
relaţiile de schimb: monedele lui Filip II (359-336) şi ale lui 
Alexandru cel Mare (336-323 î.Hr.) au servit şi ca modele pentru 
imitarea tetradrahmelor greceşti. Faptele sunt confirmate prin 
monedele găsite în diferite tezaure.

Romanii, încă de pe timpul lui August, au dus o politică 
de încercuire a Daciei, fie prin atragerea regilor clientelari ai 
popoarelor din apusul şi răsăritul Daciei în sfera de influenţă 
romană, fie prin specularea rivalităţilor lăuntrice ale acestor 
popoare. Pe de altă parte, Dacii nu încetau de a se amesteca 
în războaiele civile ale Romei (dintre Caesar, Octavianus şi 
Antonius = vezi Dio Cassius II).

Începutul penetraţiei romane, de natură pur civilizatoare, 
în Dacia, este fixat încă de pe la anul 200 î.Hr., prin acei 
cetăţeni romani aşezaţi pentru negoţ, şi adoptarea limbii latine, 
folosită de unii autohtoni în actele de comerţ.

Drumul pe malul Siretului şi al Trotuşului, care făcea 
comunicaţia între Moesia Inferioară şi Dacia Orientală era din 
timpurile anteromane foarte frecventat şi populat (Diploma 
militară a împăratului Domiţian din anul 92 d.Hr. dată unui 
veteran din flota Moesiei, găsită la Breţcu).

În cele din urmă, sub împăratul Traian, Dacia este cucerită 
de romani, şi teritoriul Moldovei de sus, care făcea legătura 
dintre Transilvania şi Dunăre este încorporat Imperiului Roman. 
Motivele care au dus la această anexiune erau de natură atât 
politică, cât şi de natura stratego-militară. Se întăreşte castrul 
de la Barboşi, unde era o flotă imperială şi se construiesc 
valurile de apărare (limesul).

Pentru siguranţa acestui spaţiu, care era necesar 
comunicaţiilor, romanii iau măsuri de pază şi întreţin în 
permanenţă detaşamente de trupe: Legiunea I Italica la 
Barboşi şi un efectiv al trupei auxiliare „Cohors I Hispanorum 
veterana equitata” din Moesia Inferioară, la Piroboridava-
Poiana pe Siret. Papirusul – pridianum – latin găsit în Egipt 
şi publicat de arthur S. Hunt, aduce noi dovezi în susţinerea 
acestor fapte.

Documentul – papirusul Hunt – ne arată că din regiunea 
Dunării de Jos, se strângea în mod regulat, la anumite termene, 
aprovizionarea cu grâne – annoma – care erau trimise la 
Roma (fiind lipsă, din cauza crizei agricole din Egipt) şi se 
făcea recrutări de soldaţi din acest teritoriu. Necesităţile – dată 
fiind bogăţia agricolă şi transporturile – au dus la anexarea 
acestui teritoriu.

În ce priveşte datarea acestui document, părerile sunt 
împărţite: A. Hunt şi G. Cantacuzino afirmă că documentul 
datează din anii 110-117 d.Hr., J.F. Gilliam din anul 105 d.Hr.; 
Ronald Syme din anii 105-108 d.Hr.; Robert O. Fink şi Radu 
Vulpe din anul 99 d.Hr – cei mai mulţi istorici îl datează din 
timpul lui Traian. Pentru noi, dovada certă este faptul că sudul 
Moldovei de Jos aparţinea de Moesia Inferioară şi că din acest 
ţinut se făcea aprovizionarea cu grâne şi se recruta soldaţi. 
Teritoriul a fost anexat după terminarea războaielor dacice, 
cum dovedesc descoperirile arheologice şi ultimele cercetări 
făcute de istoricul bulgar B. Gerov, pe baza diplomei din 13 
decembrie 140 descoperită la Palamarca – Bulgaria.

Menţionăm şi localitatea Paloda din Claudius Ptolemaeus, 
care se fixează undeva în Moldova sudică, aproape de Siret, 
şi care a fus la o serie de discuţii în ce priveşte localizarea ei.
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Din când în când, o privire îngrijorată 
peste nămeţii de zăpadă, la vecinul 
hain de peste drum. Nici o mişcare aici; 
duşmanul duce şi el aceleaşi necazuri. 
Viscolul a potolit urile şi un armistiţiu 
tacit s-a încheiat între cele două tabere 
vrăjmaşe, sub binecuvântarea urgiei 
vremii. În bordeiele din spatele frontului, 
vântul întoarce fumul pe coşuri, zăpada 
căzută pe horn stinge focul în vatră, 
nămeţii astupă intrările. Bordeiele sunt 
îngheţate, pline de fum şi de şobolani. 
Soldaţii, răzbiţi de gerul sau de udătura 
din tranşee, n-au chip măcar aici să se 
dezmorţească, să se usuce şi să se 
odihnească. Cărările sunt nămeţite, 
corvezile nu se mai pot face regulat, 
hrana ajunge greu la liniile din faţă şi, 
când ajunge, pâinea e aşa de îngheţată, 
încât soldatul se întreabă dacă nu e mai 
bine s-o arunce duşmanului prin gura 
tunului, în loc de ghiulea.” (Kiriţescu, op. 
cit., p. 42) 

Am insistat asupra acestui sumbru 
tablou pentru a sublinia, încă o dată, 
patriotismul şi spiritul de sacrificiu al 
soldaţilor români din Armata a II-a care, 
înfruntând acest întreg cortegiu de 
lipsuri, au rămas pe poziţii, păstrând 
o extraordinară linie de rezistenţă. 
Generalul Averescu şi-a dispus forţele 
pe un front în care acestea se intercalau 
cu unităţile armatei ruse. Punctul cel 
mai de nord al frontului românesc era 
la Vatra Dornei, iar la sud se afla pe 
malul Siretului, până la vărsarea lui în 
Dunăre. Acest aranjament pe poziţii 
urmărise scurtarea, pe cât a fost posibilă, 
a frontului. Forţele ruso-române înşirate 
de-a lungul acestui front constau în 32 
divizii de infanterie, 13 de cavalerie şi 3 
brigăzi. Ca unităţi româneşti aparţinând 
Armatei a II-a erau 6 divizii de infanterie, 
două brigăzi de cavalerie şi una mixtă. 
Inamicul avea 38 de divizii de infanterie, 
8 divizii de cavalerie şi două brigăzi. 
Armata a II-a ocupa un front de 35 de 
kilometri între Armatele a IX-a şi a IV-a 
rusă.  Trupele româneşti erau comandate, 
pe lângă generalul Averescu, de Eremia 
Grigorescu. S-a subliniat faptul că 
majoritatea trupelor ruse erau comandate 
de generalul Mannerheim, de origine 
finlandeză, care va juca un mare rol în al 
Doilea Război Mondial. Să mai amintim 
şi că unităţile militare româneşti, atât de 
eficiente în luptă, aveau, de fapt, efective 
foarte mici. Uneori vorbim de regimente 
numai cu numele. 

Singurele lupte mai importante 
în această perioadă au fost cele de la 
cota Momâia, unde au fost implicate 
trupe române şi ruseşti, dar, cu tot 
efortul depus în primul rând de români, 
rezultatul este incert. Spre sfârşitul iernii 
are loc un eveniment care, deşi nu a avut 
urmări deosebit de importante, a creat 
o situaţie stânjenitoare pentru armata 
română. Colonelul Alexandru Sturdza, 
fiul unui fost prim-ministru, ginere al atât 
de importantului om politic Petre Carp, a 
înfăptuit un act de trădare. Admirator al 
Germaniei, unde se pregătise ca ofiţer, 
devenind un militar deosebit de capabil, 
a dorit să treacă de partea inamicului şi 
să atragă în acest act de trădare cât mai 
mulţi români. Comandant de brigadă în 
Munţii Vrancei, devenise deja suspect 
pentru nişte retrageri nejustificate. Apoi, 
accentua de fiecare dată superioritatea 
militarilor germani şi mereu sublinia 
starea tot mai proastă a trupelor ruseşti. 
Pentru a-şi acoperi actele sale incipiente 
de trădare, simţind că este bănuit, îl 
acuză pe nedrept pe locotenentul Ciulei, 
care părăsise opoziţia cu unitatea sa, 
iar acesta fu condamnat la moarte şi 
executat. Ajuns comandant de divizie şi 
simţindu-se încolţit, Sturdza trece linia 
frontului şi se alătură germanilor. Nu a 
fost prea bine primit, deoarece germanii 
nu au apreciat actul său de trădare, dar 
totuşi au încercat să se folosească de el. 
Sturdza s-a angajat să formeze chiar o 
nouă armată română cu prizonierii aflaţi 
la germani. A convins un număr dintre 
aceştia să se ducă şi să răspândească 
manifeste în rândul militarilor aflaţi 
în tranşee. Iată cum suna unul dintre 
acestea: „Ostaşi români, credem că vă 
este cunoscut că o mulţime din camarazii 
voştri de pe tot front au urmat sfaturile 
noastre, trecând la noi şi, după cum le-
am promis, acum se află acasă, în toată 
libertatea, muncind pământul lor ca şi 
în timp de pace. Toţi au fost încântaţi 
de bogăţia şi ordinea ce domneşte în 
teritoriul ocupat. Gândiţi-vă la iarna 
bătând înaintea uşilor, cu frigul, mizeria, 
foamea şi bordeiele de care vă aduceţi 
aminte că iarna trecută aţi murit cu 
miile. Sau e mai bine să fiţi fericiţi lângă 
nevestele, fraţii, copiii şi părinţii voştri, 
trăind o viaţă regulată, mai bine ca în 
timp de pace? Ţăranul român n-a avut 
niciodată atâţia bani ca în timpul de faţă 
de care, că tot ce munceşte, îl şi plăteşte 
cu preţuri bune, neavând să lucreze 
numai pentru boieri. Să nu vă fie teamă 

de pedeapsă după război, deoarece 
guvernul de astăzi n-are să mai existe, ci 
un guvern care vă va apăra. Deci grăbiţi-
vă a veni cu toţii înainte de a fi prea târziu. 
Patrulele noastre fiind înştiinţate, nu vor 
trage asupra voastră. Soldaţii germani 
care vă vroiesc binele.” 

Deci, după cum vedem, un 
îndemn la dezertare şi trădare, alături 
de promisiuni generoase. Ce s-a 
întâmplat, însă? Românii trimişi să 
ducă manifeste au trecut frontul, s-au 
predat comandanţilor români şi le-au dat 
manifestele care, bineînţeles, nu au mai 
fost difuzate. Au dat, astfel, dovadă de 
un înalt patriotism şi au dejucat proiectul 
german. Totodată, a avut loc un al doilea 
act de trădare, care nu a fost dus, însă, 
până la capăt. Colonelul Creinicianu, 
comandant al Regimentului 25 din Vaslui, 
a încercat şi el să treacă linia frontului. 
Când a vrut să iasă din teritoriul controlat 
de români, ordonanţa sa, care i-a înţeles 
intenţia, l-a arestat, fapt aproape fără 
precedent în istorie, şi l-a readus în liniile 
româneşti, predându-l celor în drept. 
Creiniceanu a fost condamnat la moarte 
şi împuşcat chiar de soldaţii vasluieni 
aflaţi sub comanda sa. Emoţionant 
este faptul că preşedintele Curţii 
Marţiale a fost chiar tatăl său, generalul 
Creinicianu, erou al Războiului pentru 
Independenţă de la 1877. Ceilalţi membri 
ai Curţii Marţiale ar fi vrut, poate, să dea 
o sentinţă mai blândă, însă generalul a 
considerat că fiul său, care şi-a trădat 
patria, trebuie să fie executat. Este un 
exemplu extraordinar de patriotism, care 
ar trebui să fie cunoscut de toţi românii. 
Se fixase şi o zi, cea de 11 februarie, 
când, după calculele germane, pe baza 
promisiunilor lui Sturdza, o mulţime de 
români ar fi trebuit să treacă de partea 
nemţilor. Dezertorii doriţi erau aşteptaţi la 
Soveja, cu o primire triumfală. Dar, în loc 
de români trădători, germanii au primit un 
puternic bombardament de artilerie. 

Înaintea bătăliei de la Mărăşeşti a fost 
proiectată o ofensivă în zona Nămoloasa 
de pe Siret, localitate cunoscută pentru 
fortificaţiile de acolo şi, mai ales, pentru 
faptul că mai târziu s-a răsturnat acolo, 
pe Siret, un pod plutitor pe care se afla 
o întreagă nuntă, toţi participanţii murind 
înecaţi. Situaţia frontului era, în general, 
aceeaşi dinainte, cu deosebirea că 
Armata a II-a, comandată de generalul 
Christescu, se afla şi ea pe poziţii după 
retragere, la răsărit de Siret. Trupele 
inamice, constituite în două grupuri, 

CEnTEnaruL unIrII
- urmare din pagina 1 -
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Rohr şi Gerock, rămâneau superioare 
din punct de vedere numeric. Trupele 
române se bucură de aprecieri deosebite 
chiar din partea generalilor ruşi, îngrijoraţi 
de starea de spirit din rândul celor pe 
care îi comandau: „Dorinţa adevărului 
mă face să constat că, în această vară 
1917, infanteria română este superioară 
celei ruse”. Nimeni n-ar fi putut afirma, 
înaintea unui atac, că ruşii vor porni ori 
nu. Vecinătatea românilor, la un atac dat 
în comun cu Armata a VI-a rusă, prezintă 
avantajul de a da ruşilor pilda antrenantă 
a unui atac energic. Comandamentele 
rus şi român lucrau la un plan de ofensivă 
care este mereu amânat. La o întâlnire a 
celor mai înalte autorităţi militare române 
şi ruseşti, Averescu propune un plan 
de atac spre Transilvania, care nu este 
admis, însă. Se aprobă, atunci, atacul în 
direcţia Nămoloasa – Râmnicu Sărat. În 
acest caz, rolul principal urma să îl aibă 
Armata I, refăcută şi proaspăt intrată în 
luptă. Atacul trebuia realizat în cooperare 
cu Armata a II-a română şi Armatele a IV-a 
şi a IX-a rusă. O altă armată rusă, a VI-
a, urma să acopere manevrele celorlalte 
armate. În legătură cu evenimentele 
prezentate acum, reamintim trădarea lui 
Sturdza şi învinuirea nedreaptă adusă 
locotenentului Ciulei. În culegerile de 
folclor din judeţul Vaslui l-am întâlnit 
la Avrămeşti, comuna Voineşti, pe un 
veteran din Primul Război Mondial, 
Filipescu Alexandru, de la care am auzit 
un cântec despre locotenentul Ciulei:

„Pe şoseaua ce porneşte
Din Bacău înspre Carpaţi,
Pe zăpadă greu porneşte
Un convoi trist de soldaţi.
Toţi cu feţele mâhnite
Şi pe frunte au un nor:
Au ordin să-l execute
Pe un camarad de-al lor.
El mergea cu fruntea sus,
Tot drumul nimic n-a spus,
Dar deodată se opreşte
Şi, scoţând din buzunar,
Un portret al maicii sale,
Tot ce avea la el mai scump,
La un camarad îl dă
Şi de el că se rugă:
„De te duci cumva pe acasă
Spune-i mamei bun rămas.
Căci la marginea din sat
Eu sunt mort nevinovat.”
La tulpina cea de tei
Zace corpul fără viaţă
Al sărmanului Ciulei.
De la Cartier porneşte
Un soldat în fuga mare
Şi pe colonel vesteşte
Că Ciulei e graţiat.
Ce folos că e-împuşcat
Şi e mort nevinovat.”

Încep luptele la Mărăşeşti

Ziua de 6 august are cele mai bogate 
semnificaţii pentru noi, românii, dar şi pe 
plan internaţional. În primul rând, 6 august 
este ziua Schimbării la Faţă şi, totodată, 
începutul bătăliei de la Mărăşeşti, deci 
începutul unei noi schimbări, iar pe 
plan internaţional, 6 august este o zi 
neagră. La această dată a fost aruncată 
prima bombă atomică asupra Japoniei. 
Totul a început în noaptea precedentă, 
prin obişnuita pregătire de artilerie 
din partea germanilor. Vizate au fost 
trupele ruseşti, dar şi poziţiile românilor 
de peste Siret. N-au ajuns obuzele şi 
proiectilele obişnuite, s-au adăugat şi 
gazele asfixiante. Violenţa deosebită 
a bombarda mentelor avea ca scop 
spargerea frontului, aşa că, în dimineaţa 
zilei de 6 august, infanteria germană se 
năpusteşte asupra liniilor ruseşti, iar ruşii, 
după cum se obişnuiseră deja, încep să 
se retragă. O parte dintre ei trec peste 
Siret, pe un pod de vase pe care îl vor 
distruge. Astfel, germanii nu reuşesc să 
forţeze râul Siret, victoria lor fiind, totuşi, 
parţială, deşi teoretic erau învingători. Un 
comentator rus considera că felul în care 
au acţionat ruşii ar fi fost „cel dintâi act 
de laşitate săvârşit de trupele ruseşti pe 
frontul român”, ceea ce este o exprimare 
blândă, deoarece astfel de acte au mai 
avut loc şi, mai ales, vor fi urmate de 
multe altele. Aflaţi în această dramatică 
situaţie, ruşii cer, disperaţi, ajutorul 
românilor. Generalul Christescu trebuie 
să treacă forţele Armatei I de pe malul 
stâng pe cel drept al Siretului, era vorba 
de Divizia a 5-a. Militarii acesteia încep 
marşul în avangardă, fiind Regimentul 
32 Mircea, unitate care se va distinge şi 
în multe alte lupte, inclusiv în cele din al 
Doilea Război Mondial. Ciudat era faptul 
că înaintarea acestora era împiedicată 
de ruşii fugari, care nu puteau fi opriţi în 
nici un fel în manifestările lor de laşitate. 
Cei din Regimentul Mircea reuşesc, 
totuşi, să ajungă pe poziţiile preconizate, 
în felul acesta atenuând defecţiunile 
datorate „aliaţilor” noştri. Împreună cu 
alte unităţi din Prahova şi din Râmnicu-
Sărat, conduse de generalul Greceanu, 
românii îşi întăresc poziţiile şi, sprijiniţi 
de artileria aflată, încă, pe malul stâng, 
reuşesc să se impună în teatrul de 
război. În zona respectivă, apărată 
eroic de români, practic se juca soarta 
ţării. Având în vedere situaţia creată, 
Machensen este obligat să renunţe la 
planul său iniţial de forţare a râului Siret, 
Divizia a 5-a română provocând mari 
pierderi germanilor. Bineînţeles, atacurile 
inamicilor continuă, sprijinite puternic de 
artilerie şi, prin descoperirea unui punct 
vulnerabil, adică locul unde se aflau 
rămăşitele Diviziei a 4-a rusă, reuşesc 
să creeze o spărtură temporară. Luptele 

devin din ce în ce mai intense, puternica 
artilerie germană creează o atmosferă 
apăsătoare, pierderile sunt din ce în ce 
mai mari. Totuşi, unităţile de rezervă 
reuşesc să păstreze echilibrul iniţial. 
Datorită căldurii înăbuşitoare, la care 
se adaugă şi efectul atât de periculos 
al gazelor lacrimogene, românii aruncă 
o parte din îmbrăcăminte şi căştile de 
metal. Ca de obicei, şi în situaţiile cele 
mai dramatice, apar nuanţe umoristice: 
în cămăşi, cu mânecile suflecate şi 
cu capetele goale, soldaţii români se 
reped la contra-atacurile cu baioneta: 
„Germanii rămân surprinşi la neaşteptata 
apariţie: veterani care au luptat în colonii 
lămuresc pe camarazii lor că au fost 
atacaţi de soldaţi africani…” (Kiriţescu, 
op. cit., p. 22) 

Alt punct fierbinte va fi satul Doaga, 
devenit ţintă a bombardamentului de 
artilerie şi supus unui atac al infanteriei 
germane, atac respins, însă, de români. 
La un moment dat, totuşi, atacurile 
generalului Morgan duc la decimarea 
Regimentului Mircea, din care rămân 
abia câteva sute de oameni, ce reuşesc 
să se concentreze într-o pădure de pe 
malul Siretului. Duşmanul înaintează 
câteva sute de metri, cu mare greutate, 
deoarece unele unităţi româneşti 
dovedesc un mare spirit de sacrificiu, 
oprind, prin jertfa lor, o înaintare inamică 
mai semnificativă. Situaţia este tot 
mai gravă pentru noi, mai ales în zona 
satului Doaga. Intervine, însă, artileria 
română şi, ca de obicei, după focul de 
baraj urmează atacul la baionetă, care 
provoacă mari pierderi duşmanului. 
Germanii sunt, ca de obicei, perseverenţi 
şi, cu toate pierderile, reuşesc să ocupe 
satul Doaga, obiectivul principal al 
atacului. Pierderi au fost şi la noi, şi la 
inamici, într-un număr copleşitor. Într-un 
raport german, situaţia este prezentată 
astfel: „La 7 august, rezistenţa germană 
s-a întărit. Puternice forţe duşmane au 
fost aduse în marşuri grăbite la locul 
spărturii, pentru a îndigui înaintarea 
noastră şi a întări rezistenţa rusă. În 
contra-atacuri puternice, executate după 
părerea infanteriei noastre, cu un avânt 
strălucit, românii încearcă să repare 
eşecul rus din ajun.” 

Analizând consecinţele luptelor 
din primele două zile, pe 8 august, 
Machensen doreşte să schimbe direcţia 
de atac şi pentru aceasta caută, în primul 
rând, sectorul ocupat de ruşi, unde 
consideră că succesul este asigurat. În 
felul acesta, Machensen se hotărăşte 
să evite pe români, care opuneau o 
rezistenţă dârză, şi să-i atace pe ruşi, 
aceştia fiind dispuşi, de cele mai multe 
ori, la retrageri. Pentru a se putea 
opune cu mai multă eficienţă, românii 
îşi concentrează trupele şi le aşează pe 
poziţii mai favorabile. Prima parte a zilei 
cunoaşte obişnuitele bombardamente, 
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atât din partea română, cât şi din partea 
germană. Încep atacurile, toate astea 
ajungând până la reţelele noastre de 
sârmă ghimpată, cele mai mari pierderi 
având, însă, Divizia a 76-a germană, 
supusă barajelor de foc, realizate 
de artileria şi de mitralierele noastre. 
Dar, aşa cum gândise de la început 
Machensen, sectorul rusesc al frontului, 
acoperit de două divizii, a suferit pierderi 
uriaşe. Sunt pierdute mai multe sate, iar 
numărul morţilor dintre ruşi îi uimeşte 
pe germani, care numai într-o singură 
locaţie trebuie să îngroape 800 de 
cadavre. Urmează noaptea 8-9 august, 
care nu a fost deloc liniştită, artileria fiind 
activă în permanenţă. Succesul german 
de pe sectorul rusesc al frontului nu 
a putut fi exploatat aşa cum ar fi dorit 
inamicul. Pe 9 august intră în luptă 
şi austro-ungarii, loviturile acestora 
îndreptându-se tot către ruşi. Însă în 
foc intră şi Divizia a 9-a română, care 
înlocuieşte ce mai rămăsese din Divizia 
71 rusă. Pentru duşman a fost o surpriză 
neplăcută: ruşii lăsaseră zona fără 
întărituri, românii trebuind să suplinească 
tot ceea ce nu făcuseră aceştia. Un 
avantaj pentru noi era şi prezenţa unor 
comandanţi de valoare, generalii Razu 
şi Scărişoreanu, moralul era deosebit de 
ridicat, toţi militarii români erau convinşi 
de gravitatea situaţiei şi de faptul că 
trebuie să lupte până la jertfa supremă. 
Considerându-se, ca de obicei, că cea 
mai bună apărare este atacul, Christescu, 
împreună cu generalul rus Ragoza, 
plănuieşte câteva acţiuni ofensive care 
au fost, însă, amânate deoarece nu 
aveam destulă artilerie care să susţină 
acţiunile infanteriştilor. Germanii se 
pregăteau şi ei de atac, recurgând la 
obişnuita pregătire de artilerie, în duel cu 
cea realizată de noi şi de ruşi. Pornesc şi 
un atac, însă au surpriza neplăcută ca în 
poziţiile pe care le ştiau ocupate de ruşi să 
fie întâmpinaţi de români, care rezistă şi 
chiar contra-atacă. Atunci duşmanii caută 
noi puncte de străpungere, neţinând cont 
de marile pierderi. Găsesc un sector în 
aripa noastră stângă unde, profitând de 
superioritatea lor numerică, reuşesc să 
realizeze înaintarea şi să se întărească 
pe o nouă poziţie. Pe aripa dreaptă 
a Diviziei a 9-a începe o retragere în 
debandadă a ruşilor, ceea ce înseamnă 
că frontul nostru suferise două spărturi. 
Colonelul Stan Poetas, viitor general, 
dovedeşte o mare prezenţă de spirit şi 
un curaj însufleţitor pentru toţi militarii 
români. Exemplul său este urmat şi de 
alţi ofiţeri, unii dintre aceştia pierzându-
şi viaţa în fruntea soldaţilor, dovedind 
un avânt extraordinar, respingând pe 
germani şi făcând, chiar, prizonieri. 
Iată un exemplu concret de eroism: 
„La stânga, în golul dintre sectoarele 
Regimentelor 34-36 se avântă celălalt 
batalion de rezervă, Regimentului 34. 

Ca şi tovarăşii lor din dreapta, soldaţii 
înaintează cu elan prin ploaia de gloanţe 
şi grenade. Ofiţerii sunt în cele dintâi 
rânduri, îndemnând trupa prin exemplul 
lor, înflăcărând-o prin entuziasmul şi 
dispreţul lor faţă de moarte. Ei cad unul 
lângă altul. Din întreg batalionul rămâne 
numai un ofiţer; comandantul însuşi, 
maiorul Ghiorghiu, a căzut rănit. Toate 
trei batalioane ale Regimentului 34 sunt 
acum pe o linie ce înaintează în luptă 
aprigă. Duşmanul e scos din poziţiile 
noastre, unde se instalase, şi gonit 
dincolo din tranşeele din care ieşise din 
atac.” (Kiriţescu, op. cit., p. 98). 

Şi în celelalte sectoare au loc 
evenimente asemănătoare, ofiţerii sunt 
mereu în frunte, înfruntă în permanenţă 
moartea, încurajându-şi, astfel, în cel 
mai înălţător mod soldaţii din subordine. 
Este o zi grea pentru armata română, 
comandanţii sunt obligaţi să recurgă la 
mijloace de apărare, uneori terifiante, 
cum ar fi ridicarea unui parapet ocrotitor 
din cadavre ale camarazilor morţi. 
Practic, atacul general a fost oprit, dar 
cu pierderi imense, mai ales din rândul 
ofiţerilor. Sunt situaţii concrete care 
contrazic întru-totul calomniile proferate 
de istoricul Lucian Boia la adresa corpului 
de comandă românesc. 9 august a fost 
o zi grea, cu mari pierderi, dar şi cu 
dovedirea unei mari puteri de rezistenţă 
româneşti. Istoricul Manuel Stănescu 
remarcă un episod ciudat petrecut în 
ziua de 9 august. Un regiment austro-
ungar, format cel mai mult din rezervişti 
cehi, prezintă situaţia cel puţin stranie 
a dispariţiei a 2.500 de oameni care, 
probabil, au dezertat. Se subliniază 
marile pierderi din timpul bătăliei, care a 
constat atât din momente de rezistentă, 
dar şi din contra-atacuri. Evenimentele 
au fost, ca de obicei, reprezentate şi în 
folclor. Iată un cântec cules, ca şi altele pe 
această tematică, din Odaia Bursucani:

„În luptele din Mărăşeşti
Îţi era groază să priveşti
Trei divizii româneşti
Şi treisprezece nemţeşti.
O, bravul, românul,
Bine mai trăgea cu tunul.
Iar cu puşculiţa lui
Lovea-n capul neamţului.
Şi-am zis: Verde de cicoare,
În luptele de la Răzoare,
Acolo e marea jale.
Nemţii frontul că ne rupse
Şi pe gânduri că ne puse.
Noroc de biata rezervă,
Că ea ne putea scăpa.
Noi pe nemţi că i-am învins
Şi pe fugă că i-am pus.
Mareşalul Machensen,
Cum fugea, fugea oftând,
Căci armata o pierduse,
Planul nu îi izbutise.
De la Mărăşeşti la Focşani,
Numai taberi de duşmani.”

Mărăşeşti, în focul luptelor

Pe 10 august, generalul 
Scărişoreanu reuşeşte, cu ajutorul 
rezervelor, să refacă linia de luptă. O 
situaţie deosebit de grea era la Divizia 
a 5-a, unde fuseseră cele mai mari 
pierderi, dar intră în luptă şi Divizia 
a 13-a română, care a trecut Siretul 
şi se afla în preajma Mărăşeştilor. 
Comandantul Christescu rămâne la 
convingerea că o contra-ofensivă este 
absolut necesară pentru reglementarea 
situaţiei, deşi trupele sale erau obosite 
până la epuizare şi suferiseră pierderile 
despre care am vorbit anterior. Pe lângă 
duelurile obişnuite de artilerie, de data 
aceasta intervin în luptă şi mijloace 
mult mai moderne, aparatele de zbor, 
de o parte şi de alta. Totodată, însă, şi 
inamicul se pregătea de atac. Primii se 
ridică din tranşee ultimii militari rămăşi 
din Regimentul 34, dar, când se aproprie 
de tranşeele duşmanilor, observă că 
ruşii, care trebuiau să le asigure flancul, 
nu se mişcaseră deloc. De asemenea, 
o parte dintre camarazii lor n-au putut 
să îi susţină, datorită perdelei de foc a 
inamicului. Cade comandantul, apoi alţi 
ofiţeri, la fel un căpitan francez consilier. 
Un alt batalion ia locul primilor atacatori. 
Se pare că, în general, atacul a fost făcut 
prea devreme, după cum îşi exprimă 
părerile unul dintre coloneii aflaţi în luptă. 
El cere o amânare, dar comandantul 
corpului de armată consideră că aceasta 
ar fi un semn de laşitate şi consideră 
că infanteria „nu trebuie să ştie ce sunt 
mitralierele”, repetând ordinul de atac. Din 
păcate, ceea ce prevăzuse comandantul 
regimentului se adevereşte, pierderile 
noastre sunt foarte mari şi se petrece 
un fapt inedit. Văzând mulţimea de vieţi 
secerate, comandantul regimentului, cel 
care, de fapt, ar fi vrut să amâne atacul, 
se aşează în genunchi şi se adresează 
soldaţilor cu: „Iertaţi-mă, fraţilor”. Este 
de ajuns să spunem că pe câmpul de 
onoare zăceau, deja, 16 ofiţeri şi 500 de 
soldaţi români. Singurul rezultat a fost 
atingerea râului Şuşiţa, peste care nu s-a 
putut trece. Cele mai cumplite pierderi 
le-a avut Regimentul 34 Constanţa 
(ce se refăcuse în judeţul Vaslui, în 
comuna Poieneşti), care a trebuit să fie 
retras din front. Din 3000 de oameni, 
rămăseseră numai 200 de soldaţi şi 
7 ofiţeri. Un punct important pentru 
întreaga desfăşurare a luptelor era satul 
Doaga, ocupat de duşmani şi fortificat 
de aceştia. Două regimente româneşti 
încearcă să recupereze localitatea printr-
un atac frontal. Focul inamicului este, 
însă, extraordinar de puternic, deşi unele 
cuiburi de mitralieră fuseseră distruse 
de tunurile noastre de câmp. Primele 
valuri de infanterişti români sunt, practic, 
decimate. Un regiment de vânători 
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încearcă un nou atac din partea de 
vest şi obţine, la început, mici succese, 
reuşeşte, chiar, să pătrundă în marginea 
satului. Eroismul este însoţit, însă, de noi 
pierderi masive, dar entuziasmul rămâne 
acelaşi, chiar cei grav răniţi se ridică 
de pe tărgile în care erau transportaţi şi 
caută să îi însufleţească pe ceilalţi. Totul 
a fost, în această zi nefastă, zadarnic, 
satul Doaga nu a putut fi eliberat. 

Un aspect al tragediei suferite de 
români este foarte impresionant. Când 
comandantul ordonă retragerea, vede 
că nu mai era cine să execute mişcarea, 
luptătorii cu armele în mâini zăceau pe 
poziţiile înaintate pe inamic. Ziua a fost 
favorabilă germanilor şi austro-ungarilor, 
care au obţinut noi succese, mai ales în 
zonele „apărate” de ruşi. Linia frontului 
a fost, astfel, împinsă spre nord, flancul 
românesc fiind puternic ameninţat. 
Desigur, duşmanii îşi planificaseră 
exploatarea la maximum a succeselor 
obţinute. Ziua de 11 august, ca fiecare 
din cele precedente, va avea cronica 
ei de război. Generalul Christescu îşi 
propune o înaintare a frontului pentru 
a-l fixa pe linia Şuşiţa Seacă, fixându-
şi puncte de atac în urma cărora să 
realizeze o nouă linie de înaintare. În 
acest scop sunt aduse noi rezerve pentru 
completarea unităţilor greu încercate. 
Pe frontul Diviziilor 5 şi 9 române, cu 
un sprijin ipotetic, în flancul drept, din 
partea diviziilor ruse, este preconizată 
o acţiune ofensivă, dar, în acelaşi timp, 
încurajaţi de succesele obţinute în ziua 
precedentă, germanii pregăteau, şi ei, 
o acţiune asemănătoare. În prealabil, 
au concentrat mai multe mari unităţi, 
asigurându-şi superioritatea numerică. 
Ca de obicei, primul atac a fost efectuat 
asupra trupelor ruseşti. În sectorul 
românesc se efectua lupta de artilerie, 
ca pregătire pentru atacul infanteriei. 
Românii erau încurajaţi şi de sosirea unor 
trupe ruseşti de cavalerie, deoarece se 
considera că aceste unităţi de elită nu se 
vor retrage în debandadă, ca infanteriştii. 
Cu opt minute înainte de preconizatul 
atac, comandantul Diviziei a 9-a române 
află că ruşii din flancul drept au fugit deja, 
o fugă inexplicabilă, deoarece germanii 
abia începuseră să atace. Deci nu era 
vorba de luptă propriu-zisă, ci de hotărâri 
ale sovietelor soldăţeşti care, în unele 
unităţi, trecuseră, chiar, la executarea 
propriilor ofiţeri. Atacul a fost compromis 
de la început, împiedicat atât de 
laşitatea ruşilor, cât şi de numeroasele 
şi eficientele cuiburi de mitralieră ale 
duşmanilor. Aşa că a urmat un ordin 
de retragere pe poziţiile de plecare din 
partea comandantului diviziei. Unităţile 
care, totuşi, au reuşit să înainteze, 
au trebuit să facă faţă pericolului unei 
încercuiri, aşa că au fost nevoite să dea 
înapoi. Generalul Ragoza, comandantul 
rus, fără să discute cu colegul său român, 

a dat imediat un ordin de retragere 
generală, provocând, din nou, o spărtură 
a frontului, de data aceasta deosebit de 
largă. Atacatorii germani se poziţionează 
în flancul trupelor române, reuşesc să 
ajungă în spatele Divizii a 9-a româneşti, 
atacând gara şi localitatea Mărăşeşti. 
Prin ocuparea acestor puncte au ajuns, 
practic, în spatele românilor, situaţia 
acestora devenind aproape disperată. 
Unul dintre regimente este înconjurat şi 
supus distrugerii. Cei mai mulţi militari 
mor, un număr mai mic este luat prizonier. 
Totuşi, prin sacrificiul acestui regiment, 
cu numărul 40, se realizează o întârziere 
pentru înaintarea duşmanului, ceea ce 
duce la intrarea în foc a unor noi rezerve 
şi la împiedicarea unui dezastru total. 
Punctele de foc sunt în jurul fabricii de 
zahăr, gara Mărăşeşti, viile Negro-Ponte. 
Un contra-atac realizat de Regimentul 
35, în momentele în care germanii se 
considerau învingători, schimbă situaţia, 
iar întunericul duce la încetarea luptelor. 
Sosirea unor noi unităţi din rezervă 
generală face ca rezultatul luptelor să 
fie, totuşi, favorabil românilor. Deşi nu 
se realizase o înaintare spectaculoasă, 
consemnăm, totuşi, o victorie a rezistenţei, 
a statorniciei, în sensul că obiectivele 
principale, respectiv localitatea 
Mărăşeşti, fabrica de zahăr şi gara au 
rămas, în final, în mâinile românilor. 
„Astfel se sfârşi această zi grozavă, în 
care toată rezerva de puteri a germanilor 
şi dezorganizarea trupelor ruseşti s-au 
unit pentru a pricinui catastrofa armatei 
române şi a Moldovei. A fost dat, însă, ca 
sângele rece şi iscusinţa comandanţilor 
români, braţul de fier şi jertfa de sânge 
a oşteanului să ridice, din nou, o barieră 
împotriva puhoiului năvălitor. Divizia 
a 9-a îşi încheia bilanţul celor 3 zile de 
luptă, cele mai grozave ale bătăliei de 
la Mărăşeşti, în care ea stătea mereu 
în mijlocul vâltorii. Ea avea durerea să 
numere 143 de ofiţeri şi 6300 de soldaţi 
pierduţi, 135 de mitraliere şi 10 tunuri 
scoase din serviciu, dar putea să afirme 
că, prin această jertfă, închisese drumul 
duşmanului spre Mărăşeşti. Zilele de 9, 
10 şi 11 august sunt zilele de glorie ale 
Diviziei a 9-a române.” (Kiriţescu, op. cit., 
p. 117) 

În zilele următoare, atenţia 
istoricilor se îndreaptă spre schimbările 
de comandament determinate de 
contradicţiile dintre generalul Christescu 
şi generalul rus Ragoza, care niciodată nu 
se puteau pune de acord. Deşi Christescu 
îşi dovedea ataşamentul faţă de ţară şi 
de pământul natal, Ragoza îl învinuia 
mereu de întârzieri şi inconsecvente în 
îndeplinirea hotărârilor comune. Deşi 
meritele sale erau excepţionale, mai 
ales prin faptul că reuşise să acopere, 
de fiecare dată, golurile făcute de inamic 
în frontul românesc, afară de ruşi, nici 
Marele Cartier Român nu va avea o 

atitudine favorabilă faţă de el. În aceste 
condiţii s-a ajuns la sacrificarea acestui 
demn comandant şi la înlocuirea sa prin 
generalul Eremia Grigorescu. În felul 
acesta s-a încercat şi o reconciliere cu 
ruşii, deoarece se dorea păstrarea, totuşi, 
a unei colaborări cât de cât mulţumitoare 
cu aceştia. Germanii îşi continuă tactica 
de a ataca cât mai mult forţele ruseşti, 
evitându-le, temporar, pe cele româneşti. 
Un exemplu a fost atacul de la Panciu, 
când ruşii, ca de obicei, vor ceda terenul. 
Această înfrângere ruşinoasă are ecou 
la comandamentul rusesc, generalul 
Ragoza încercând o nouă regrupare a 
forţelor ruseşti, cerându-i generalului 
Grigorescu ca, în colaborare cu acestea, 
să facă o retragere românească la şase 
kilometri în spatele Mărăşeştilor. Eremia 
Grigorescu refuză, însă, dovedindu-şi, 
din nou, forţa personalităţii sale. Kiriţescu 
îi face un tablou admirativ: „Generalul 
era o figură mare şi interesantă a 
războiului nostru. Era întruparea tipului 
clasic a soldatului de rasă, mândru ca un 
muschetar, viteaz ca un cavaler medieval. 
Pe lângă acestea, o solidă educaţie 
militară şi tehnică, un ochi sigur şi o 
energie de fier. Optimismul său robust îşi 
găsea expresia în formule romantice, ce 
deveneau populare, impresionau corpul 
ofiţeresc şi masele soldăţimii şi le ridica 
moralul. Deviza lui, „Pe aici nu se trece!”, 
devenise celebră: cu faima ei trecuse 
generalul de pe frontul Oituzului pe acela 
al Mărăşeştilor.” Domina cele mai grele 
situaţii printr-o netulburată încredere în 
sine şi în puterea împrejurărilor. Odată, 
un obuz de mare calibru făcu explozie în 
imediata sa apropriere, înspăimântând 
pe ofiţerii din jurul său. Generalul îi 
linişti cu cuvintele: „N-aveţi nicio teamă 
când sunteţi lângă mine: nu s-a turnat 
încă obuzul care să ucidă pe generalul 
Grigorescu!” (Kiriţescu, op. cit. II, p. 110). 
Un om cu un astfel de caracter nu avea 
cum să accepte sugestiile generalului 
rus, aşa că, având şi aprobarea lui 
Prezan, ordinul de retragere este anulat, 
iar linia frontului român, împreună cu 
satul Mărăşeşti, este păstrată. Părerea 
generală era că, odată cu generalul 
Grigorescu, totul va merge din ce în ce 
mai bine.

Ca de obicei, reamintim consemnă-
rile din folclor ale evenimentelor istorice:
Bubuie tunul, Siretul plânge,
Valea-i în sânge, lupta e grea.
Duşmanul vine cu arma în mână,
Cu pieptul tare ca un obuz.
Scoală-ţi, române, oastea străbună,
N-auzi cum plânge naţia ta?
A-nvins pe duşmanul ce vrea ca să calce
Pământul ţării de la Mărăşeşti.

În 1975 încă se mai cântau aceste 
versuri în satul Tunsesti, comuna 
Bogdăniţa, judeţul Vaslui.

Va urma
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Este indiscutabilă utilitatea parcurgerii unor culegeri de 
documente3 şi lucrări, precum cele întocmite de: locotenent 
colonel Al. Ioaniţiu4, medicul general de divizie dr. I. N. Antoniu5, 
general G. A. Dabija6, Constantin Kiriţescu7, Ion Cupşa8, colonel 
dr. Gheorghe Romanescu, colonel dr. Vasile Alexandrescu, Ion 
Ardeleanu, colonel dr. Victor Atanasiu, căpitan Vladimir Zodian, 
Dumitru Preda, Vasile Netea, colonel dr. Vasile Alexandrescu, 
colonel dr. Vasile Mocanu, locotenent-colonel Costică Prodan, 
colonel dr. Gheorghe Tudor, Anastasie Iordache, Mircea 
Iosa9, colonel Ion Giurcă10, Petre Otu11, general locotenent 
(r) dr. Traian Dafinescu, colonel Ioan Boaţă12, general-maior 
Ioniţă Botoş, general-maior (r) Matei A. Obrogeanu13, Călin 
Marinescu14, Marin Ghinoiu şi Adrian Stroea15 care ne pot 
ajuta să reconstituim aspecte privind organizarea trupelor şi 
a operaţiunile militare desfăşurate pe frontul românesc. Nu 
mai puţin utilă este memorialistica epocii16 ce tratează atât 
elemente legate de viaţa de pe front, din spatele acestuia cât şi 
a resorturilor politice17. 

Referitor la participarea bârlădenilor la prima conflagraţie 
mondială lucrări de referinţă sunt contribuţiile semnate de  
cunoscuta autoare Oltea Răşcanu-Gramaticu18, istoricul militar 
C. Chiper19, Gh. Clapa20, Felicia Negre21, N. Mastacan22, M. 
Olteanu, C. Savopol23, R. Ş. Palade24, M. Iosefina Negrescu-
Teianu25 şi V. Costan26. Din memorialistica primului război 
mondial în care sunt cuprinse referiri şi la situaţia din oraş27 
putem aminti în primul rând Jurnalul28 şi Memoriile29 Reginei 
Maria, lucrarea Memorii şi corespondenţă30 a generalului 
Henri Berthelot, Memorii31-le lui A. A. Mossolov32 - ministrul 
plenipotenţiar al Imperiului ţarist, ale militarului şi istoricului 
Radu R. Rosetti33, Memorii-le  şefului serviciului P.T.T. al 
monarhului -  Eugeniu Buchman34 şi cele ale omului politic I. 
G. Duca35. 

În conturarea unei imagini cât mai complete pot fi utile şi 
amintirile diferitelor personalităţi ce au locuit, staţionat temporar 
ori tranzitat  Bârladul în perioada amintită, inserate în diferite 
lucrări.  Putem aminti în acest sens pe cele ale generalului 
R. Scărişoreanu36, Pamfil Şeicaru37, Nichifor Crainic38, Vasile 
Bianu39, J. D. Scale40. Un alt segment îl reprezintă cel al 
cărţilor biografice ce au ca subiect personalităţi politice41 ori 
de cultură42 (membri ai Academiei bărlădene ori apropiaţi 
acesteia) ce s-au aflat în Moldova în perioada grea a refugiului. 
Mai puţin cunoscută dar nu mai puţin interesantă este cartea 
având caracter memorialistic Din anii de durere. Pagini trăite 
aparţinând fiicei lui Nicu Gane – Elena Emandi43 , soţia fostului 
primar al Bârladului Theodor Emandi44, ce descrie atmosfera 
din oraş în perioada la care ne referim.

În ultimii ani, cu prilejul împlinirii a 100 de ani de la Marele 
Război, un întreg program editorial45 a venit să completeze 
bogata istoriografie în domeniu. Este salutară în acest context 
apariţia albumului - Iași. Capitală a României 1916-1918, 
Editura DAR Developement Publishing, Bucureşti, 2017 
avându-i drept coordonatori pe Sorin Iftimi şi Aurica Ichim 
(Imag. 1) .

Deşi mai există albume ce prezintă aspecte din primul 
război mondial, dintre care le putem aminti, şi mă refer la cele 
mai recente, pe cel avându-i ca autori pe Neculai Moghior şi 
Tiberiu Velter, Berthelot şi România, (album), Editura Univers 
Enciclopedic, Bucureşti, 1997, cel al lui Adrian-Silvan Ionescu, 

Războiul cel Mare. Fotografia pe frontul românesc 1916-1919,  
apărut la prestigioasa editură a Institutului Cultural Român în 
2014 ori mai noile: Vivat regina Maria!46, Ploieștii în Marele 
Război. 1916-1918 (semnat de Lucian Vasile, Bucureşti, 
Editura A.E.D.U., 2017) şi De la Marele Răzbel la Marea Unire 
(Editura Istoria Artei, 2017); acesta ni se pare cel mai complet 
şi mai bine realizat de până acum.

Album bilingv româno-englez, referitor la oraşul Iaşi în anii 
Primului Război Mondial a fost realizat la iniţiativa Primăriei 
Iaşi pentru a marca centenarul. Imaginile reunite în cadrul 
albumului reprezintă repere istorice care atestă rolul deosebit 
de important al Iaşiului în perioada participării României la 
Războiul Întregirii Naţionale şi rolul acestuia în realizarea 
României Mari. Sunt prezentate tematici diverse, cu titluri 
incitante: Oraşul Iaşi – “A doua capitală”, Refugiul de la Iaşi 
– dezastrul şi regăsirea speranţei, Familia regală în “Oraşul 
Unirii”, Armata română şi armata rusă în 1917, Viaţa cotidiană 
şi viaţa culturală, Anul 1918. Premisele Marii Uniri, Memoria 
războiului – recurs la identitate etc.

Lucrare monumentală, având 311 pg. - 30x30 cm, structu-
ra tă în 10 capitole totalizează peste 509 (514 împreună cu 
alte fotografii inserate) de imagini document, reprezentând: 
fotografii, documente, cărţi poştale, afişe, pagini din ziarele 
epocii, hărţi, medalii de război etc. Important de subliniat 
este faptul că se folosesc imagini în mare măsură inedite ori 
mai puţin cunoscute, obţinute din sursă primară şi nu prin 
“calchierea” unor lucrări similare anterioare ori mult mai facilul 
internet.

Proiectul a beneficiat de sprijinul unor numeroase instituţii 
în al căror patrimoniu s-au păstrat mărturii documentare sau 
vizuale privitoare la la oraşul Iaşi în anii 1916-1918. Pe lângă 
imaginile şi documentele aflate în colecţiile Muzeului de Istorie 
din cadrul Complexului Muzeal Naţional “Moldova” din Iaşi au 
fost utilizate resursele: Arhivelor Naţionale ale României, atât 
prin instituţia centrală (SANIC), cât şi prin filiala de la Iaşi; 
Muzeului Naţional de Istorie a României, Muzeului Naţional 
Militar “Regele Ferdinand”, Bibliotecii Centrale Universitare 
“Mihai Eminescu” din Iaşi şi ale unor colecţionari particulari.

Interesant de menţionat, pentru noi bârlădenii în special, 
este faptul că sunt şi imagini ce pot fi conexate cu Bârladul în 
perioada în care Marele Cartier General a staţionat la Bârlad47 
(noiembrie 1916 – martie 1917). Ne referim la trei comunicate 
ale Marelui Cartier General al Armatei Române din ianuarie 
191748 şi o fotografie reprezentându-l pe regele Ferdinand şi 
principele Carol în faţa aceleiaşi instituţii supreme de comandă 
militară49 (Imag. 2). 

Referindu-ne la aceasta din urmă considerăm că trebuie 
să facem unele precizări legate de datare şi localizare. Deşi 
în album este datată - 28 martie 1917 - face parte dintr-un 
lot de fotografii realizat de serviciul specializat al armatei 
române în luna decembrie50 1916 la Bârlad. Este vorba de 
aproximativ 50 de fotografii pe care le putem  putem regăsi 
în arhivele româneşti51 şi chiar pe diferite site-uri specializate 
ale Ministerului Culturii francez, Muzeului imperial de război 
englez52 şi o varietate de pagini web româneşti53. 

Neajunsul acesora, deşi importanţa lor nu poate fi 
tăgăduită, este punerea lor în circulaţie fără o riguroasă 
precizare a originii, datare şi localizare. Dacă pe site-ul francez 

Reflectarea participării României la Marele Război 
în istoriografie și imagini de arhivă. Studiu de caz: Bârladul

- urmare din pagina 1 -
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întâlnim cele mai multe asemenea imagini, publicate acum trei 
ani, datate şi cu menţionarea faptului că au fost realizate de 
Serviciului Fotografic al Armatei – Batalionul de specialităţi54 
ele sunt în marea lor majoritate (42) localizate în mod greşit la 
Buzău. Setul de fotografii a început să fie realizat în perioada 
când Marele Cartier General se afla la Periş55, apoi la Buzău56 
şi a continuat pe tot parcursul lunii decembrie când principala 
instituţie de comandă militară românească îşi mutase sediul 
la Bârlad. Specialiştii francezi57 care au realizat mediatizarea 
lor pe internet, nefiind buni cunoscători ai realităţilor istorice 
româneşti, nu au făcut necesara decelare între cele două 
locaţii.

Că avem dreptate o putem demonstra cu uşurinţă dat 
fiind faptul că datarea lor e în perioada post ocupării Buzăului 
de Armata a 9-a germană (1/14 decembrie 1916) şi din 
studierea imaginilor de fundal în care se pot sesiza cu uşurinţă 
clădirea Şcolii Normale “Principele Ferdinand” (Imag. 3), Piaţa 
Domnească cu statuia lui Nicolaie Roşca-Codreanu şi biserica 
Sf. Dumitru (Imag. 4), Spitalul “Bârlad şi Elena Beldiman” 
(Imag. 5). De asemenea multe din acestea se regăsesc în 
colecţiile Bibliotecii Naţionale a României într-un album58 pus 
la dispoziţie publicului larg prin serviciul digital59, aparţinând 
colonelului Eracle Nicoleanu, unde localizarea şi datarea  lor 
în perioada când Marele Cartier General a funcţionat la Bârlad 
devine un fapt cert prin notaţiile de mână din josul paginii 

(Imag. 6).
Un caz aparte îl constituie o altă imagine extrem de 

cunoscută şi des utilizată în ilustrarea unor diverse publicaţii, 
deoarece în această imagine apar personalităţile militare cele 
mai importante de pe frontul românesc în decembrie 1916: 
Regele Ferdinand I, generalul  Vladimir V. Zaharov60, generalul 
M. Al. Beleaev61 şi generalul H. Berthelot62. Fotografia ce 
se regăseşte în Fototeca Muzeului Militar Naţional “Regele 
Ferdinand I”, sub denumirea de Comandamentul româno-rus63, 
nu este nicidecum realizată la Buzău ori Bârlad ci la Marele 
Cartier Regal64 aflat atunci la Zorleni65. Pe fundalul fotografiei 
se pot obseva clădiri anexe Orfelinatului agricol “Principele 
Ferdinand” ce au servit drept locuinţă66 pentru rege şi Principele 
Carol67 (Imag. 7).

Tot în cadrul fondurilor documentare de aici se regăseşte 
un important şi inedit Album sanitar ce prezintă imagini de la 
o serie de spitale ce au funcţionat în Bârlad şi împrejurimi: 
Spitalul de evacuare Nr. 2, Spitalul de evacuare  chirurgical 
Nr. 9, Secţia protezelor dentare Bârlad, Centrul spitalicesc 
din barăcile Bârlad68 (Spitalul de contagioşi Nr. 1, o secţie de 
chirurgie şi triajul local al Directoratului), Spitalul Nr. 6 şi al 
doamnei Cantacuzino – Tutova etc.

Un alt set de fotografii vin să completeze tabloul 
evenimentelor petrecute în Bârlad în anii 1916-1918. Este 
vorba de fotografii ce prezintă vizite, în anul 191769 şi 191870 

Imag. 2. regele Ferdinand I şi Principele Carol

Imag. 3. Generalul Henri Berthelot purtând o convorbire 
cu generalul rus M. al. Beleaev în faţa Marelui Cartier 

General al armatei române (Şcoala normală „Principele 
Ferdinand”), dec. 1916, Bârlad

Imag. 4. De la dreapta la stânga: regele Ferdinand I, 
Principele Carol, generalul Beleaev, generalul Berthelot şi 

generalul Constantin Christescu, 
în Piaţa Domnească din Bârlad, 6/19 dec. 1916

Imag. 5. regele Ferdinand I, generalul Beleaev şi 
Principele Carol în faţa Marelui Cartier General, 

6/19 dec. 1916
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ale monarhilor României la unităţile aviatice ce au funcţionat pe 
aerodromul militar aflat lângă oraş în timpul Marelui Război şi o 
vizită inedită (databilă în toamna anului 1917) a Reginei Maria 
la Spitalul militar71 ce a funcţionat în imobilul Şcolii Normale 
“Principele Ferdinand”.

Credem că punerea în circuitul ştiinţific a unor documente 
fotografice impune o importantă muncă de cercetare, 
pentru a dispune de toate datele necesare unei descrieri 
cât mai complete, şi evitarea pe cât posibil o utilizare a lor 
în mod aleatoriu. Imaginile identificate de noi au o relevanţa 
deosebită pentru istoria naţională şi a Bârladului, în special, 

care se remarcă prin prezenţa aici, în timpul Marelui Război, 
a supremei instituţiei de comandă militară – Comandamentul 
Frontului Român şi a unor importante personalităţi militare 
româneşti şi străine. Dintre acestea putem aminti nume 
ilustre precum: generalul Constantin Prezan72, generalul 
Constantin Christescu73, generalul Dumitru Iliescu74, Prinţul 
Barbu Ştirbey75, generalul Ioan Culcer76, generalul Paraschiv 
Vasilescu77, colonelul Victor Pétin78, colonelul Luciano Ferigo79 
etc. 

Bârladul, pentru o scurtă perioadă de timp (noiembrie 1916 
– martie 1917), a avut o importanță mai mare decât mărimea 
sa - centru militar  şi factor de influenţă politic -, constituind 
o adevărată “capitală militară” a României neocupate de 

inamic. În această perioadă, aici, au activat: Marele Cartier 
General românesc şi omologul său rusesc pentru trupele aflate 
pe frontul din România, Marele Cartier Regal (la Zorleni, pe 
domeniul particular al regelui Ferdinand – în proximitatea 
oraşului), Misiunea Militară Franceză condusă de cunoscutul 
general Henri Berthelot, precum şi cea rusă. De asemenea au 
funcţionat în urbea moldavă: Cartierul general al armatei a IV-a 
ruse (condusă de generalul Alexandr Franțevici Ragoza80), 
Comandamentul Armatei a I-a române, spitale de campanie, 
școli militare de specialitate, diferite servicii și organisme, 
unități aflate în refacere etc.

Pentru marcarea centenarului considerăm că se impune 
editarea unui album privitor la oraşul Bârlad în anii Marelui 
Război, care să reunească imagini menite a ilustra importantul 
rol jucat în acea perioadă de grea restrişte a refugiului din 
Moldova. Demersul nostru, fără a se constitui într-o pledoarie 
pro domo, îşi doreşte sensibilizarea şi conştientizarea societăţii 
bârlădene faţă de trecutul eroic al urbei, trecut de care trebuie 
să fie mândră şi pe care trebuie să îl respecte şi să îl onoreze 
cum se cuvine.
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Având în vedere astfel de considerente, ne propunem în 
cele ce urmează publicarea unor documente ale Biroului Politic 
al CC al PMR, din anul de grație 1964, în care se află o serie de 
mărturii asupra opticii pe care o avea Gheorghe Gheorghiu-Dej 
vizavi de ceea ce trebuia făcut pentru dezvoltarea economică a 
României. 

Pentru a clarifica faptul că punctul său de vedere avea o 
greutate incontestabilă în toate deciziile care se luau atunci la 
București, vom aminti că după 1953 – momentul despărţirii de 
facţiunea moscovită, se poate vorbi de o coerenţă reală în cadrul 
conducerii partidului, cu minime divergenţe în planul strategiilor 
şi al acţiunii politice�. Din acest punct de vedere poate fi 
identificat nucleul în care au luat naştere iniţiativele principale ce 
au condus la schimbări fundamentale în economia românească 
din anii ‘60. Protagonistul acestor iniţiative a fost, bazându-ne pe 
informaţia de arhivă, liderul P.M.R. – Gh. Gheorghiu-Dej, alături 
de un grup foarte restrâns de iniţiaţi alcătuit din Al. Bârlădeanu, 
Gh. Gaston-Marin, M. Florescu, Gogu Rădulescu şi alţi câţiva.

Câteva scurte menţiuni biografice, despre cel care a guvernat 
România timp de mai bine de un deceniu şi jumătate, se impun. 

Născut într-un sat din Moldova, la 8 noiembrie 1901, pleacă 
de acasă la vârsta de 11 ani pentru a învăţa meserie; după ce 
lucrează ucenic la diverse ateliere de cherestea reuşeşte să se 
încadreze ca electrician la uzinele electrice „Steaua Română”. 
Ulterior ajunge muncitor şi lider de sindicat la atelierele C.F.R. 
din Galaţi şi apoi la cele din Dej. În 1932 este concediat şi 
rămâne fără loc de muncă până în 1933, când se află printre 
coordonatorii primului mare val de greve ceferiste. Este arestat 
şi îşi face pelerinajul timp de 12 ani prin cele mai cunoscute 
închisori româneşti, de la Jilava până la Tg Jiu. Evadează în 
august 1944 şi preia conducerea P.C.R., iar după 6 martie 
1945 intră în guvernul dr. Petru Groza unde deţine portofoliul 
Economiei Naţionale. Între 1948-1952, din postura de prim-
secretar al P.M.R. şi, mai cu seamă, din funcţiile pe care le-a 
îndeplinit pe linie economică – ministru al Economiei Naţionale şi 
preşedinte al Comitetul de Stat al Planificării (C.S.P.), organism 
nou înfiinţat – susţine masivul proces de industrializare a 
României şi patronează totodată seria întreagă de grave abuzuri 
care au însoţit deplina instalare a regimului comunist.

Retragerea trupelor sovietice în anul 1958 este, în mare 
măsură, un eveniment pregătit şi iniţiat de Gh. Gheorghiu-
Dej, iar acest moment reprezintă şi un punct de plecare pentru 
obţinerea unei mai largi autonomii faţă de Moscova. Poziţia 
României în C.A.E.R. şi implicarea în conflictul chino-sovietic 
îi conferă conducerii de la Bucureşti, între anii 1960-1965, 
prestigiu şi susţinere din partea Occidentului. Momentul de 
vârf al acestei evoluţii e înregistrat imediat după publicarea 
Declaraţiei din aprilie 1964, act care consacra existenţa unui 
punct de vedere românesc în afacerile din interiorul sistemului 
comunist, independent atât de cel sovietic cât şi de cel chinez. 
Dezgheţul intern din plan cultural şi social justifica speranţa într-o 
îmbunătăţire a vieţii, în general, în rândul românilor. Moartea lui 
Gh. Gheorghiu-Dej, în martie 1965, care a intervenit neaşteptat 
de repede, şi nereglementarea clară a succesiunii la conducerea 
P.M.R., au deschis drumul spre un regim răsturnat, care a 
evoluat treptat spre o stare de dictatură, în linii mari mai rafinată 
dar la fel de dură ca şi cea de la începutul instalării comunismului 
în România.

Între apropiaţii lui Gh. Gheorghiu-Dej, cel puţin între cei care 
au întreprins un demers memorialistic, au existat mai multe 
păreri referitor la apetenţa deosebită a liderului P.M.R. pentru 

discuţiile şi problemele de natură economică, asortate adesea cu 
aserţiuni care acreditează că, de fapt, temele de politică externă 
constituiau terenul preferenţial pe care se situa acesta. Deşi 
înclinăm să luăm în considerare mai mult cea de a doua variantă 
– îndreptăţită documentar – nu putem ignora îndelungile tribulaţii 
ale prim-secretarului P.M.R., legate de problemele economice cu 
care se confrunta România, încă din perioada imediat următoare 
celui de-al Doilea Război Mondial. 

Am selectat spre publicare o serie de fragmente din discuţii 
purtate în şedinţele Biroului Politic din vara și toamna anului 
1964, pentru a putea prezenta direct optica, dezideratele şi stilul 
lui Gh. Gheorghiu-Dej în a zugrăvi realităţile contemporane, 
dincolo de discursul propagandistic, în momentele de deschidere 
faţă de colaboratorii săi. Totodată, în documentul cu privire la 
discuția asupra planul de dezvoltare pe anul 1965, șeful PMR 
pune accentul pe trei probleme majore ale economiei românești, 
(mereu actuale): problema exporturilor (creșterea acestora), 
problema investițiilor (alegerea industriilor unde să fie făcute 
cu precădere acestea) și problema calității produselor trimise la 
export. 

Iată cum, într-un regim în care proprietatea era de stat, 
problemele dezvoltării economiei naționale au fost similare cu 
cele din perioada interbelică, dar ele rămân valabile și astăzi, 
când statul nu mai are în proprietate decât foarte puține 
întreprinderi, iar rolul său în economie a scăzut atât de mult.

1.
1964 iunie 23. Stenograma şedinţei Biroului Politic al C.C. 

al P.M.R. în care sunt abordate unele chestiuni de organizare 
economică.

Stenograma şedinţei Biroului Politic al C.C. al P.M.r. 
din ziua de 23 iunie 1964

La şedinţă participă tovarăşii: Gh. Gheorghiu-Dej, Gheorghe 
Apostol, Emil Bodnăraş, Petre Borilă, Nicolae Ceauşescu, Chivu 
Stoica, Alexandru Drăghici, I.Gh. Maurer, Alexandru Moghioroş, 
Alexandru Bârlădeanu, Coliu Dumitru, Leonte Răutu, Leontin 
Sălăjan, Ştefan Voitec.

Au fost invitaţi la şedinţă să participe tovarăşii: Mihai Dalea, 
Gheorghe Gaston Marin, Gogu Rădulescu.

Şedinţa a început la ora 10,30.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: În legătură cu construcţiile de pe 
marginea şoselei de la Săftica. În loc ca acest teren să-l folosim 
în alte scopuri, folosim acele terenuri pentru construcţii de 
locuinţe!? Eu sunt foarte mirat de acest lucru. Am crezut că iar 
se întâmplă ceva cu Florescu, că face iar o construcţie pentru 
degresat maşinile. Se vede, tov. Gaston şi Bârlădeanu că există 
posibilitatea pentru instituţii, pentru ministere să folosească 
fonduri în direcţii neproductive.

Eu n-aş fi avut nimic împotrivă dacă trebuie de dotat nu ştiu 
cu ce construcţii ca să facă mai mulţi boi, cai, mai multe oi, să 
crească şeptelul. Dar de unde au bani, cum au posibilitate să 
folosească aceşti bani? Tov. Dalea spune că el nu ştie şi că se 
va interesa.

Tov. Chivu Stoica: Din fondurile statului.
Tov. Dalea Mihai: Nu este aprobare. Aceste terenuri sunt 

chiar în vatra satului.

Gheorghe Gheorghiu-Dej și „testamentul” său 
privind economia românească

- urmare din pagina 1 -
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Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Trebuie vorbit şi cu sfatul popular 

de ce a dat aprobare. De asemenea, trebuie vorbit şi cu 
C.S.C.A.S., să-i luăm dreptul de a da asemenea aprobări. Se 
poate aşa ceva?

Noi ne întindem satul, facem cele 7 sate, tot felul de din astea 
băgaţi acolo. S-a vorbit frumos, e un loc minunat, dar trebuie să 
băgaţi de seamă, dacă le-a şi dat. E un loc de vie bun acolo. În 
loc să cheltuim banii pe ce trebuie. N-am nimic împotrivă să facă 
locuinţe cum trebuie, dar nu vilişoare pe şosea numai pentru că 
e aproape. N-au decât să facă pentru personalul de serviciu, 
când le vine ameţeala la pui să fie de serviciu, dar ce faceţi 
acolo? Îl şi izolăm pe omul de ştiinţă, dacă îl punem pe şosea.

Tov. Chivu Stoica: Dar nici nu o să stea acolo. E autobuz 
zilnic acolo.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: De ce facem aceasta?
Tov. Coliu Dumitru: Sunt o mulţime de vilişoare goale acolo.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Consider o greşeală să se facă 

în continuare după felul cum sunt particularii cu casele, să ne 
întindem şi noi. Am să te duc să-ţi arăt să vezi ce vilişoare au 
turnat! Probabil e vreun doctor; şi-a făcut şi o vie, exact după 
tendinţele care se manifestă la ţărănime. Lucrul acesta nu-l 
putem admite. De unde au banii? Înseamnă că nu chibzuiţi bine 
când repartizăm fondurile. Pot să se facă 2-3 apartamente. Ei 
trebuie să se ducă şi la piaţă. De unde o să ia produsele? Dar 
un ou, o pasăre, un purcel, de unde le iau? Nu ştiu ce facem. Voi 
de la Direcţia Economică şi cineva de la voi trebuie să mergeţi şi 
să clarificaţi lucrurile. Dacă sunt dispoziţii în anumite hotărâri sau 
ştiu eu ce reglementări care permit asemenea chestiuni, trebuie 
scoase acestea.

Tov. Chivu Stoica: E o hotărâre de a aproba lucrări până la 
20 de milioane lei. Aceasta cu avizul C.S.P.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: E un birocrat acela de la C.S.P. 
care numai în hârtii se uită şi habar nu are.

Tov. Moghioroş alexandru: E o hotărâre care obligă 
ministerele că nu au voie să construiască la unităţi şi în locul cel 
mai apropiat de sat.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Acelea sunt case înşirate de-a 
lungul drumului. În felul acesta o să mergem până la Ploieşti. 
Am vorbit, există un Decret, o Hotărâre a Consiliului de Miniştri, 
dar se bat cap în cap. Şi pentru că au posibilitate să folosească 
aceste fonduri, le-am uşurat. Eu sunt împotriva acestui lucru. Se 
vede că nu putem stăpâni lucrurile.

Tov. Ceauşescu nicolae: Nu sunt în plan acestea?!
Tov. Dalea Mihai: Locul este cuprins în vatra satului, care 

este extrem de întins. Sunt toate satele.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nenorocirea este că cei de la sfat 

privesc comod lucrurile. Satul e până la Snagov şi mai departe 
e tot un sat.

Tov. Dalea Mihai: Pentru cei care sunt în vatra satului nu se 
cere nici un fel de aprobare.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Cât e ştiţi. Nu avem voie să ne 
orientăm după particulari. Unde e vatra satului? Că sat e toată 
ţara?!

Tov. Dalea Mihai: Ei au o delimitare.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Trebuie strâns. Nu se poate aşa.
Tov. Moghioroş alexandru: Este o delimitare. Au schiţa de 

sistematizare.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Dar cine a făcut o delimitare? E o 

prostie. Acestea sunt semne caracteristice unui birocrat şi idiot. 
Şi noi ne târâm după ei. Ne închinăm în faţa lucrului hotărât, că 
am hotărât să se dea atâtea milioane.

Tov. Chivu Stoica: Dacă, spre exemplu, oraşul Caracal vrea 
să facă un apartament, vine după aprobare.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Dar se poate lucrul acesta? De ce 
ne-am spart capul şi am venit cu un decret şi am precizat ce se 
înţelege prin vatra satului, că trebuie apărat terenul. Am interzis 
G.A.S.-ului şi S.M.T.-ului să se întindă, am oprit pe teren orice 
investiţii. Aceasta mănâncă terenul agricol. Acest lucru îl fac şi 
cei de la industrie care dau cu uşurinţă aprobări, în loc să pună 

frână şi piedici. Şi eu semnez dacă vin la mine, dar chiar cu ochii 
închişi nu semnez.

Tov. Chivu Stoica: Dar aceasta nu a venit.
Tov. Dalea Mihai: Nici la noi la minister nu a venit.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Locul slab pe unde s-a strecurat 

trebuie închis. E o prevedere în hotărâre, trebuie tăiată. Să 
nu admitem lucrul acesta. Nu putem să facem că nu avem 
fonduri. Principalele mijloace trebuie îndreptate în mod raţional 
unde se cere, în locuri mari, în ansamble de construcţii, pentru 
dezvoltarea bazei materiale. Şi acolo trebuie văzut să se 
termine, dar nu trebuie folosite acele terenuri pentru locuinţe. 
Acelea le păstrăm pentru alte scopuri. Şi am vorbit să se facă 
un tabel cu toate construcţiile, până departe încolo, ale cui sunt, 
în subordinea cărei instituţii sunt. Am vorbit cu Dalea, unde e 
proiect de sistematizare, că nu aşa, pentru a pune pomi fructiferi, 
ci a face ansamble de grădini de pomi fructiferi, caişi, cireşi, 
să punem vii pentru instituţia respectivă, ca să nu mai facem 
cheltuială, să folosim pentru diferite delegaţii care vin.

Tov. Dalea Mihai: Anul trecut am pornit aşa şi am făcut.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Să vedeţi proiectul, de făcut 

schimb cu unii particulari, fără scandal, pe bază de înţelegere. 
Aceste terenuri trebuie cumpărate şi plantate. Cireşul merge 
bine. Cât timp trebuie să dureze cireşul? Prunul, caisul merg 
bine, fără să tăiem livada. Ce e în vârstă cade şi rămân în 
producţie ceilalţi. E bine să se facă livezi sistematizate în jurul 
oraşului. Cred că e foarte bine. În jurul capitalei stau câte unii cu 
cântarul şi cu coşul cu vişine. Nu ştiu cine sunt aceştia.

Tov. Dalea Mihai: Aceştia sunt particulari.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: N-am nimic împotrivă să se facă 

lucrul acesta. Vând o mână de cireşi şi iau 1 leu pe kg. Vând de 
6 lei şi iau 3 pâini şi noi ne spargem capul cât să se pună preţul 
la pâine. Vinde trei cepe şi ia trei pâini.

Trebuie pus capăt. Sunt lucruri care de mult cer să se 
reglementeze. Sunt începuturi frumoase, am văzut că au ridicat, 
nu ştiu pe ce criterii, ce pomi au pus, cine i-au pus.

Taigher s-a suit în avion la Praga şi zice: Marinescu pune 
benzină în avion. Şi aşa a mers de la Marinescu la Ionescu, de 
la Ionescu la Vasilescu, şi benzină nu s-a pus. Dacă lucrurile 
acestea s-ar întâmpla cu asemenea oameni pe sus, fără benzină, 
nu ar fi nenorocire că şi-ar rupe gâtul, dar când mai rămân şi 
pe pământ şi fac lucrurile acestea, cu ce trebuie să acţioneze? 
Aşa şi aici: zicem lui Ionescu, Ionescu lui Constantinescu şi 
Constantinescu lui Popescu. Ca cel cu balena. Vine unul să se 
bărbierească, îi spune omul o minciună şi nu mai are ce spune 
şi zice: a venit o balenă în portul Constanţa şi acesta se duce 
s-o vadă.

Să vedeţi hotărârile, legislaţia. Eu atunci am avut obiecţii la 
măsurile preconizate de tovarăşi că e o frână, că e mai operativ. 
Sigur, sunt create toate bune şi la locul lor, însă uite cum iese 
socoteala!

(…)
A.M.R., fond AS1, rola 443, c. 15-59

2.

1964 octombrie 1964. Indicaţii date de Gh. Gheorghiu-Dej 
în sensul dinamizării agriculturii.

Indicaţii date de tovarăşul Gh. Gheorghiu-Dej în şedinţa 
din 29 septembrie 1964

1. Să se întocmească un proiect de lege care să cuprindă 
măsurile necesare în vederea împiedicării fărâmiţării 
suprafeţei agricole şi arabile, precum şi interdicţii în ce 
priveşte amplasarea construcţiilor civile şi industriale pe 
terenurile arabile.
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2. să se întocmească propuneri de îmbunătăţire a legislaturii 

în vigoare privitoare la delimitarea vetrelor satelor, în sensul 
delimitării mai precise şi a împiedicării lărgirii acestora.

3. să se urgenteze întocmirea actelor normative privind 
îmbunătăţirea sistemului de creditare şi finanţare a unităţilor 
cooperatiste din agricultură.

7.X.1964

A.M.R. fond AS1, rola 443, c. 265

3.
1964 noiembrie 30. Protocolul şi stenograma şedinţei 

Biroului Politic al C.C. al P.M.R. în care a fost dezbătut şi 
aprobat planul de stat pe 1965.

Protocol nr. 14
al şedinţei Biroului Politic al C.C. al P.M.r. din ziua de 

30 noiembrie 1964

La şedinţă participă tovarăşii: Gh. Gheorghiu-Dej, Gheorghe 
Apostol, Emil Bodnăraş, Nicolae Ceauşescu, Chivu Stoica, 
Alexandru Drăghici, I. Gh. Maurer, Alexandru Moghioroş, Leonte 
Răutu, Leontin Sălăjan, Ştefan Voitec.

Au fost invitaţi la şedinţă tovarăşii: Dalea Mihai, Gh. Gaston 
Marin şi Gogu Rădulescu.

Şedinţa începe la ora 9,00.
Prezidează tov. Gh. Gheorghiu-Dej.
Ordinea de zi:
I. Proiectul Planului de Stat pe anul 1965.
În urma discuţiilor, Biroul Politic al C.C. al P.M.R. a hotărât 

următoarele:
1. Aprobă proiectul Planului de Stat pe anul 1965 şi stabileşte 

ca el să fie supus Plenarei C.C. al P.M.R.
Dezbaterile plenarei pe marginea proiectului de plan să 

fie orientate în mod special asupra următoarelor probleme 
principiale:

a. Mobilizarea tuturor forţelor pentru impulsionarea 
producţiei destinată exportului, diversificarea şi creşterea valorii 
mărfurilor produse pentru export.

b. Realizarea sarcinilor de investiţii prevăzute în plan, dând 
prioritate obiectivelor industriale şi economice care au cele mai 
mari şanse de a contribui la dezvoltarea producţiei pentru export.

c. Îmbunătăţirea continuă a calităţii producţiei, stabilirea 
unor măsuri tehnice şi organizatorice care să determine ca 
criteriul principal al remunerării celor care participă la producţie 
să fie calitatea ireproşabilă a produselor.

Şedinţa s-a terminat la ora 10,00.

Stenograma şedinţei Biroului Politic al C.C. al P.M.r. 
din ziua de 30 noiembrie 1964

La şedinţă participă tovarăşii: Gh. Gheorghiu-Dej, Gheorghe 
Apostol, Emil Bodnăraş, Nicolae Ceauşescu, Chivu Stoica, 
Alexandru Drăghici, I. Gh. Maurer, Alexandru Moghioroş, Leonte 
Răutu, Leontin Sălăjan, Ştefan Voitec.

Au fost invitaţi la şedinţă tovarăşii: Dalea Mihail, Gh. Gaston 
Marin şi Gogu Rădulescu.

Şedinţa începe la ora 9,00.
Prezidează tov. Gh. Gheorghiu-Dej.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Bârlădeanu a mai dat vreun semn 
de viaţă?

Tov. I. Gh. Murer: A avut discuţii şi urmează ca până pe ziua 
de 10 să perfecteze acordul.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Foarte bună treabă. Înseamnă că 

şi francezii au mers în direcţia dorită de noi.
Am putea începe şedinţa noastră.
Tovarăşi, ne-am strâns aici pentru a face un scurt schimb de 

păreri asupra materialului care v-a fost trimis – Proiectul planului 
pe 1965. Cunoaşteţi activitatea care s-a desfăşurat în legătură 
cu această variantă care cuprinde îmbunătăţirile respective 
rezultate din propunerile făcute la proiectul iniţial aprobat în vară.

Poate sunt probleme principiale care ar trebuie puse la 
plenară, dacă nu sunt şi lucruri pe care unii sau alţii din tovarăşii 
din Biroul Politic ar considera să nu le punem în plenară, sau sunt 
lucruri în cuprinsul acestui proiect care cer o anumită clarificare.

Tot studiind materialul, m-am gândit ce ar trebuie să punem 
în centrul atenţiei noastre la această plenară. Materialul este 
scris, problemele sunt clare, dar trebuie să avem câteva pârghii 
cu care trebuie să acţionăm. Ţinând seama de experienţă, de 
unele probleme care au apărut pe parcurs şi s-au accentuat din 
ce în ce mai mult, mi-a apărut ca necesar să apăsăm pe trei 
pârghii.

Consider de foarte mare importanţă să punem în centrul 
atenţiei câteva probleme. Să ia cuvântul câţiva tovarăşi. Sper 
că s-au pregătit cei care ar avea aici de adus o contribuţie. În 
afară de problemele care sunt puse, asupra cărora urmează să 
se vadă dacă sunt obiecţiuni, dacă eventual sunt unele lucruri 
greşite, în afară de problemele tehnico-organizatorice legate 
de aplicarea în practică a celor cuprinse în proiectul planului, 
trebuie să vedem ce este de făcut pentru a impulsiona, pentru a 
asigura realizarea exportului. Deci, să punem în centrul atenţiei 
problema exportului de sus şi până jos. Activul de partid şi de 
stat, întregul partid, oamenii muncii în toate unităţile şi în primul 
rând la acele unităţi care au sarcini de export, dar şi acelea care 
nu au, toţi oamenii să se gândească şi să găsim cu toţii soluţii noi 
pentru a lărgi, a diversifica exportul, a creşte volumul şi valoarea 
lui an de an.

A doua pârghie, o problemă care trebuie s-o punem în 
centrul atenţiei tuturor factorilor este problema investiţiilor. Noi 
avem un volum mare de investiţii. Mi-a apărut cu toată claritatea 
că trebuie să dăm prioritate obiectivelor industriale, obiectivelor 
economice care au cele mai mari şanse pentru a-şi desface 
producţia la export. În dezvoltarea economiei naţionale de aici 
înainte, trebuie să ne orientăm în mod conştient către acele 
obiective economice care să producă mărfuri pentru export şi 
nu orice fel de mărfuri, ci mărfuri care au căutare pe piaţă, care 
au preţ bun şi să lărgim astfel posibilităţile noastre de plată în 
străinătate, pentru ca să avem nu numai o balanţă activă, nu 
numai creşterea volumului, a puterii noastre de cumpărare cu 
valută, dar chiar să realizăm şi anumite rezerve cu care să 
putem acţiona.

Deci, în ce direcţie ar trebui să orientăm investiţiile? În 
primul rând, trebuie să le orientăm spre acele obiective care 
vor fi stabilite să producă pentru export. Aici concentrăm forţe, 
mijloace băneşti, materiale, căutăm să realizăm în termen cât 
mai scurt obiectivele acelea şi să facem într-o anumită perioadă 
un anumit sacrificiu. Nu pun problema să facem sacrificiu 
la mâncare, la încălţăminte sau la îmbrăcăminte, dar la alte 
produse materiale la care se pot face 3-4, maximum 5 ani 
sacrificii – nu mai mult – pentru a prinde puteri. Dar în timpul 
acesta să lucrăm în aşa fel încât obiectivele în construcţie, cele 
care sunt puse pe rol, care urmează să le aprobe congresul şi 
se vor încadra în planul nostru pe 1965-1970, să fie obiective 
care să permită asigurarea an de an a unui volum din ce în ce 
mai mare de export. Să exportăm în întregime sau în cea mai 
mare parte producţia acestor obiective. Am în vedere industria 
chimică, industria lemnului, industria constructoare de maşini şi 
aici industria constructoare de maşini poate pe mai multe căi să-
şi aducă contribuţia. Întâi prin economisire de valută, participând 
ca subfurnizor la realizarea obiectivelor economice în construcţie 
sau cele care urmează să se construiască, să ajungă la situaţia 
încât în înţelegere cu alte firme mari să realizeze cel puţin 
jumătate din valoarea obiectivelor care se stabilesc.
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Asta înseamnă că trebuie să conlucreze strâns cu furnizorul 

general; asta înseamnă nu numai economie de valută, dar 
înseamnă şi o şcoală, înseamnă a ridica nivelul tehnic al 
industriei constructoare de maşini în aşa fel încât să poată 
colabora cu cele mai specializate firme în privinţa construcţiilor 
de obiective complexe, de instalaţii industriale complexe.

A doua linie pe care poate să meargă acest minister. Să-
şi stabilească o listă de produse şi să participe activ, aşa cum 
participă şi alte ministere, la export, să exporte în valori din ce 
în ce mai mari maşini şi instalaţii la nivelul acelora cu care se 
întâlneşte pe piaţa străină. Dar pentru aceasta va trebui – aşa 
cum de câteva ori am discutat – să venim în termen scurt cu o 
hotărâre care să permită unui număr de ministere să aibă dreptul 
să ia iniţiativă, să meargă pe piaţă, să fie legate într-un mod mai 
direct cu ceilalţi producători şi cu clienţii, cum s-ar spune, să 
manifeste însăşi ministerul iniţiativă şi să li se dea şi posibilitatea, 
pe baza unor directive, normative, indicaţii; să le controlăm, dar 
să nu-i dădăcim toată ziua, spunându-le: asta faci, asta nu faci.

Admitem că vor mai face şi ceva boroboaţe, dar mai mare 
boroboaţă decât acum când aşteaptă Ministerul Comerţului 
Exterior să acţioneze, mai mari necazuri decât acestea nici nu 
pot fi. A luat aşa o amploare economia, încât nu mai este posibil 
ca numai Ministerul Comerţului Exterior să se ocupe de treaba 
aceasta. Desigur că el dă normative, controlează, dirijează, dă 
ajutor, asistenţă tehnică, dar o anumită parte din volumul său 
de muncă trebuie s-o trecem neapărat pe seama celorlalte 
ministere, atât în ce priveşte importul, cât şi exportul. Să stabilim 
în aşa fel lucrurile încât ministerele să nu mai poată spune că 
de vină este Ministerul Comerţului Exterior, că nu este în stare 
să-şi vândă marfa. Să-l punem direct pe producător în contact 
cu piaţa.

Aici, sigur, se vor găsi oameni care să manifeste teamă. 
În primul rând, vreau să spun că pe aceştia nu-i vom găsi la 
Ministerul Comerţului Exterior, ci la ministerele producătoare, 
pentru că s-au obişnuit într-atâta cu dădăceala, au avut atâtea 
posibilităţi să se ascundă după Ministerul Comerţului Exterior… 
Ei spuneau: producţia mea este foarte bună, însă Ministerul 
Comerţului Exterior nu poate s-o vândă. Să mă scuzaţi, dar 
nişte prostii nu poţi să vinzi, poţi să fii tu Gogu Rădulescu sau 
altcineva.

Ministerele trebuie să vină în contact cu piaţa, cu clienţii, 
să-şi de-a seama ce se caută şi o să vadă atunci că este mai 
greu. Acest lucru să nu se organizeze în mod formal. Este posibil 
ca din partea ministerelor producătoare să avem o oarecare 
reticenţă, o oarecare teamă. Va trece un timp până se vor mai 
roda lucrurile, dar să mergem cu îndrăzneală, să nu ne fie teamă.

Am auzit că recent s-a aprobat o hotărâre care de fapt 
îngrădeşte oarecum posibilităţile ministerelor de a acţiona, ba 
trebuie să se ducă la CSP, ba la Comerţul Exterior. Să nu punem 
nu ştiu ce tutelă deasupra unora sau altora, să existe anumite 
normative, să existe posibilităţi de control, dar să lărgim baza 
acţiunilor lor. Asta înseamnă că dăm ministerelor producătoare 
posibilitatea să-şi dezvolte iniţiativa. Am în vedere ministerele 
cele mai importante. Este vorba de industria chimică, industria 
constructoare de maşini, industria alimentară, industria uşoară, 
UCECOM-ul. Acestea sunt principalele.

Desigur nu este vorba să împărţim Ministerul Comerţului 
Exterior în tot atâtea bucăţele câte ministere producătoare sunt. 
Acesta va fi rolul mare al Ministerului Comerţului Exterior, să 
ajute ministerele acestea să-şi însuşească repede metodologia 
aceasta. De asemenea îi va învăţa şi viaţa. 

În termenul cel mai scurt va trebuie să stabilim măsurile 
acestea. Nu numai mobilizarea internă, dar dăm şi posibilitate 
ministerelor, dăm instrumente, mijloace cu care să acţioneze.

În sfârşit, a treia problemă, care de asemenea mi se pare 
că trebuie s-o punem în centrul atenţiei este problema calităţii. 
Noi am pus problema aceasta încă din 1961. De atunci şi până 
acum au apărut o serie de elemente care pot îmbunătăţi acele 
directive, la care să nu renunţăm, pe baza lor să întocmim 

mijloace legale de acţionare în ce priveşte problema calităţii, ca 
să nu fie numai propagandă, să nu fie numai întrecere socialistă, 
ci să se transforme în măsuri tehnico-economice, pentru a obţine 
calitate.

Nu văd cum ar putea lărgi exportul, dacă nu ne punem 
în mod conştient problema calităţii. S-a vorbit foarte mult în 
această privinţă. Aici nu pun chestiunea să vorbim mult, ci să 
fie clar pentru toată lumea că fără o calitate corespunzătoare – 
la preţ mai poţi accepta şi un preţ mai scăzut, ca să înlături un 
concurent sau altul, dar la calitate nu-l mai poţi combate pe piaţa 
mondială.

Ştiţi ce preocupare a constituit pentru partid şi guvern 
locomotiva Diesel electrică şi acum avem o locomotivă bună. 
Aceasta trebuie să fie o regulă, de a te duce până în cele mai 
mici detalii. Criteriile de remunerare a celor care se disting în 
producţie trebuie să fie în funcţie de calitate. Recent s-a discutat 
problema premierilor. Poţi să realizezi indicatorii principali la 
plan, îmi dai preţ de cost, îmi dai cantitate, să faci economii, 
chiar să depăşeşti planul, dar dacă nu mi-ai dat calitate nu-ţi dau 
primă. Îţi dau voie să adaugi chiar material dacă este nevoie. 
Chiar lupta aceasta pentru economie poate să degenereze 
într-o zi în favoarea calităţii. Dacă îţi trebuie un material care 
este mai scump, să vii şi să pui un alt material mai ieftin pe care 
nu-l cunoşti, numai din dorinţa de a face economii, înseamnă a 
merge în dauna calităţii.

Nu întâmplător la locomotivă deşi planul spunea 100- spun 
aceasta abstract – am spus să nu faceţi 100 ci 50 de locomotive, 
dar să le faceţi aşa şi aşa, să aibă nu numai aspect de produs 
industrial, dar şi din punct de vedere funcţional să fie la nivelul 
celui mai reuşit produs. Nu este greu de stabilit criteriul de calitate 
al produsului, după specificul produsului şi în funcţie de aceasta 
şi primele. Să punem în mişcare întregul aparat de producţie 
şi economic, toţi factorii la toate nivelele ca să cânte o singură 
partitură pentru calitate, fie că este pentru intern sau exterior, 
însă mai mult pentru producţia care merge la comerţ exterior. 
Reuşesc să realizez produsul acesta, îl fac ceva mai încet, mă 
cost ceva mai scump, dar îl fac la nivel foarte ridicat din punct 
de vedere calitativ şi apoi când se formează atmosfera de lucru, 
de a da produse de calitate, atunci stăm de vorbă şi cu preţul. 
Dacă nu putem ridica producţia, nu putem scade preţul de cost.

Cât a costat locomotiva Diesel?
Tov. Gh. Gaston Marin: Locomotiva a costat întâi 9 mil. lei 

şi acum 6 mil.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Vedeţi. Deci, să punem în centrul 

atenţiei calitatea şi problema exportului.
În dezbaterea acestui material, în afară de eventualele 

propuneri care se vor face de îmbunătăţire, aceste trei probleme 
să stea în centrul atenţiei noastre. Nu companie, ci o muncă 
stăruitoare. Eu problemele acestea le-am avut de ridicat.

Ar urma să se pregătească Gaston să ia cuvântul, Gogu 
Rădulescu şi atingeţi acest cerc de probleme. Poate să vedem 
şi cei de la finanţe…

Tov. Gh. Gaston Marin: Miniştrii s-au pregătit toţi.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Foarte bine, însă cred că trebuie 

să-i punem în temă cu lucrurile acestea. Eu asta am avut de 
spus, tovarăşi. Dacă sunteţi de acord putem să mergem să 
deschidem plenara, la ordinea de zi să fie Proiectul planului pe 
1965.

Relativ la calitate vă îndemn să citiţi articolul din „Scânteia” 
de duminică 29 noiembrie: „La redacţie a sosit o scrisoare” de 
Ştefan Zidăriţă. Este posibil ca lucrurile să corespundă realităţii. 
Iată cum se rezolvă problemele, cum se tratează problemele 
de investiţii, cum ne compromitem pe piaţa mondială discutând 
în ziar asemenea probleme. Avem la „Scânteia” oameni care 
se pricep foarte bine să ne compromită. Să lăsăm chestiunile 
acestea, nu au nici un rost. Oare nu putem lua măsuri? Nu 
putem, pe baza unei astfel de scrisori, să întocmim un cadru de 
măsuri?

Este posibil că la Iprochim a fost un măgar, dar pe acesta îl 
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putem da afară. Eu admit că la „23 August” a fost o măgărie, dar 
îi putem scutura. Dar dacă vrei să tragi la răspundere pe cineva 
n-ai pe cine trage la răspundere, în schimb în articol se face o 
gălăgie mare. Nu ştiu dacă aţi citit articolul de fond din „Scânteia” 
din 28 noiembrie în legătură cu agricultura. „Scânteia” noastră se 
ocupă de o bucată de vreme, cu concursul Consiliului Superior 
al Agriculturii, de asemenea lucruri. Dalea este obosit, nu vrea 
să citească, îi dă lui Giosan. Giosan cască şi el şi scrie „bun de 
tipar”. Vine materialul la Marinescu la „Scânteia”, care a făcut 
şi el agronomia, dar s-a rutinat, mai lucrează cu Cumpănaşu. 
După aceea mai este şi vicepreşedintele Consiliului Superior 
al Agriculturii şi ne mai mirăm de ce Ministerul de Interne ne 
trimite note de nemulţumire în rândul colectiviştilor, când noi îi 
îndemnăm la asemenea acţiuni.

Este o dovadă că ne jucăm de-a agricultura. Stai de vorbă 
cu Moghioroş, el spune că peştele de la cap se împute. De 
vină cine este? Capul este de vină. Eu sunt de acord că noi 
Biroul Politic suntem de vină. Dar Moghioroş avea în vedere alte 
lucruri, pentru că lui nu-i place combina aceasta, ci alta, care 
este în direcţia, tendinţa generală de dotare. Şi Bucur Şchiopu 
are idei foarte multe.

Eu sunt de acord că capul este de vină, însă articole din 
acestea eu n-aş scrie. Nu sunt specialist, dar dacă va înţelege 
cineva ceva din acel articol…

Tov. Leonte răutu: Va înţelege, dar nu ce trebuie.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Şi după aceea ne mirăm de ce 

ţăranii sunt nemulţumiţi sau mergem cu planuri….
Tov. Leonte răutu: nenorocirea este că aşa cum scrie în 

acest articol aşa se procedează.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Aceasta este nenorocirea şi marea 

nenorocire că răspândim asemenea lucruri. Şi se vorbeşte 
acolo de directive. Au uitat ce am spus la sesiunea M.A.N. cu 
prilejul încheierii colectivizării, nu a fost materialul lui Dej, ci al 
Biroului Politic. Noi şi în alte plenare ne-am ocupat de problema 
agriculturii, însă toate acestea au fost uitate, cu toate că acolo 
sunt stabilite sarcini.

De ce îşi permite Consiliul Superior al Agriculturii să-şi 
stabilească sarcini noi? Alte sarcini ne trebuie acum? Pentru 
mine este clar că ne jucăm de-a agricultura. Trebuie pusă ordine 
aici. De făcut case pe marginea şoselei ne pricepem să facem, 
tovarăşe Dalea, pentru cercetători. De cheltuit bani ne pricepem, 
dar să aducem bani asta este mai greu.

Trebuie să punem ordine şi în activitatea noastră 
propagandistică, agitatorică. Într-adevăr ziarul este nu numai 
un propagandist şi agitator, este şi un organizator. Dacă vrem 
să organizăm bine lucrurile, să vedem ce a spus conducerea 
partidului în cutare plenară. S-a spus şi cu asta s-a terminat. 
Sunt lucruri foarte frumoase spuse acolo.

Luaţi articolul acesta şi veţi vedea acolo nişte generalităţi, 
sforăială, cu excepţia câtorva lucruri mai concrete, unde se spun 
lucruri care nu trebuie.

Unii tovarăşi nu mai citesc „Scânteia” şi dacă Răutu răspunde 
de problemele de agitaţie toată lumea să dea cu pietrele în Răutu 
sau în Direcţia de Propagandă? Noi toţi trebuie să manifestăm 
iniţiativă şi să ne îngrijim să fie lucrurile puse frumos.

Acum şi în problemele acestea de agricultură trebuie tot aşa 
ca şi în problemele externe, puse lucrurile sub vizor, nu se poate 
altfel. Se dau acolo sarcini comitetelor raionale de partid, într-un 
articol redacţional. Şi mâine când venim la anul agricol viitor şi 
când am stabilit ca oamenii să primească 2-3 kg. de cereale la 
zi muncă şi n-o să ne ajute Dumnezeu, de unde să dau? Să 
deschid hambarul statului.

Iată de ce trebuie să ne gândim cu criteriile acelea. Să 
punem să acţioneze funcţiile economice, ce să ne mai chinuim 
aşa, nu are nici un rost. Vom vedea ce se propune. Asta când 
vine şi Bârlădeanu. În primul rând economiştii să acţioneze. Să 
stabilim câteva lucruri, dar cât mai urgent.

Tov. a. Moghioroş: Se planifică un kg. de cartofi pentru o 
zi de muncă. Colectiviştii spun de ce să mai muncesc pentru un 

kg. de cartofi.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nu este numai aceasta. Eu pot 

aduce o mie şi una de asemenea exemple. Trebuie văzute 
lucrurile serios. Tov. Moghioroş insista pe lângă mine să accept 
măcar în trei sau patru raioane să facem o experienţă. Eu dacă 
vreau să mă arunc cu capul în jos într-o apă, trebuie întâi să 
măsor adâncimea ei. Trebuie în primul rând stabilită concepţia, 
cadrul, nu în mod empiric să facem.

Tov. a. Moghioroş: Tocmai asta spuneam, să facem un 
studiu în trei raioane.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Ţi-am atras atenţia să avem grijă 
să nu alergăm împinşi din spate de anumite fenomene care sunt 
ici-acolo, ci trebuie să elaborăm un sistem care să permită să 
acţionăm. Acum noi facem filantropie cu agricultura. 

Tov. a. Moghioroş: Au trecut trei ani de zile de la terminarea 
colectivizării. Sistemul nostru de retribuire, relaţiile dintre stat 
şi ţărani sunt depăşite, practicăm o metodă care a devenit o 
piedică. 

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Dacă te-aş întreba ce sistem 
preconizezi, sunt sigur că între cele ce îmi vei spune ar fi: mă 
urci sus la un etaj şi îmi spui: dă-ţi drumul, că ai să zbori fără 
aripi.

Tov. a. Moghioroş: Eu nu spun asemenea lucruri.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Membrii Biroului Politic, ai 

conducerii partidului, nu trebuie să privească unilateral lucrurile, 
dacă lucrează la agricultură să nu mai vadă şi celelalte laturi ale 
economiei. Răspundem cu toţii, nu răspundem unul pentru asta, 
celălalt pentru alta.

Tov. a. Moghioroş: Sunt de acord, dar asta este reversibil.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Sunt de acord cu reversibil. Toată 

lumea trebuie să-şi aducă contribuţia.
Va trebui să vedem şi cu pâinea. Gaston, lucrările sunt făcute 

cu preţul la pâine?
Tov. Gh. Gaston Marin: Putem veni să ne prezentăm la 

Biroul Politic şi să se ia o hotărâre cu pâinea.
Tov. Chivu Stoica: Şi cu gazul metan să vedem.
Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Şi ce mai este? Şi nivelul de trai, 

şi lemnele, câte nu sunt.
Tov. E. Bodnăraş: Esenţialul este ca principalele sectoare 

de producţie să le stăpânim. Între industrie şi agricultură este 
încă o mare deosebire.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Nici industria nu este încă complet 
asigurată. În industrie este o competiţie generală care n-o vezi 
acum, dar o simţi.

Putem să mergem la plenară.
Tov. n. Ceauşescu: Mai avem o problemă. Să supunem, 

dacă sunteţi de acord, spre aprobare activitatea dusă în 
domeniul relaţiilor internaţionale.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: Cu asta sunt de acord.
Tov. n. Ceauşescu: De asemenea, mai avem mai de mult 

o hotărâre a Biroului Politic care trebuie supusă la plenară cu 
privire la ridicarea sancţiunii lui Voicu. Biroul Politic a hotărât şi 
a rămas să punem la plenară. Putem pune şi problema aceasta 
la sfârşit.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: De acord.
Tov. E. Bodnăraş: Trebuie neapărat supusă plenarei? El 

a fost sancţionat în 1958. De atunci mai sunt şi alţi membri în 
Comitetul Central. În cazul acesta trebuie informat pe scurt.

Tov. n. Ceauşescu: Altfel nu se poate. Plenara a dat 
sancţiunea, tot plenara trebuie s-o ridice.

Tov. Gh. Gheorghiu-Dej: La ordinea de zi avem deci planul 
pe 1965 şi la sfârşit spunem: Tovarăşi, întrucât sunteţi aici cu 
toţii, hai să aprobăm cutare şi cutare lucruri.

Şedinţa a luat sfârşit la orele 10,00.

30.XI.1964

A.M.R., fond AS1, rola 443, c. 371-382
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un iniţiat în simbolistică, pe care, adeseori, 
o răstălmăceşte pentru a crea propriile mituri

Simion Bogdănescu*
Gheorghe CLaPa

Motto:
„...povestea unei spectaculoase, 

inedite şi răscolitoare călătorii interioare, 
a unei temerare expediţii în căutarea 
acelei fărâme din Fiinţă unde se naşte 
şi sălăşluieşte Poezia.”

Valeriu Stancu

Poezia e la fel de preţioasă pentru 
om ca respiraţia. Frumuseţea poeţilor 
stă chiar în aceea că sunt deosebiţi 
unii de alţii. Poetul Simion Bogdănescu 
a lucrat temeinic şi a folosit materiale 
care să dureze. Au rezultat adevărate 
bijuterii, poeme de o intensitate aproape 
insuportabilă a emoţiei şi a expresiei 
sale verbale. Nimic nu este lăsat la voia 
întâmplării în poezie, ca într-o sculptură 
de Brâncuşi, versurile, cu sintaxa lor 
atât de personală atent controlată, sunt 
şlefuite de un orfevru, de unul dintre cei 
mai subtili poeţi de astăzi. Poezia lui de 
esenţe tari e una pentru cunoscători: 
trebuie să fii un cititor încercat ca să-l 
poţi urma pe Simion Bogdănescu în 
singulara sa călătorie textuală. Mă 
limitez aici la o exemplificare (precizând 
că, aproape oriunde am deschide cartea, 
găsim poeme de aceeaşi altitudine): 

„Atavicul meu templu, etericul meu vad,/ Deasupra dor migraţii de cosmice artere,/ 
S-abat pe căi stelare şi către-apusuri cad, –/ Iar eu presimt ninsoarea unor străine 
ere.../ Ce murmură şi-astupă al crucilor răsad/ Precum tangajul sobru când inima 
mi-l cere?/ Unei femei de taină murită-n Galaad/ Eu i-am trimis, himeric, mireasmă 
de mistere,/ Un văl de poezie duioasă din Bârlad,/ Ca s-o înduplec, sacru, să vină 
la-nviere/ Pe scările de templu în care pururi ard/ Femei de taină albă, mirare şi 
părere...” (26. „Atavicul meu templu”, p.40).

Aşadar, poetul Simion Bogdănescu simte nevoia să se părăsească pe sine 
însuşi, să plece de pe ceea ce s-ar chema pământurile sigure ale poeziei, sigure, 
dar bătătorite, şi să caute acolo unde, deşi n-ar trebui să fie, poate totuşi va găsi, în 
chip surprinzător. Dincolo de procedeele şi formulele folosite, dincolo de recuzită, 
dincolo de atributele exterioare, la vedere, cele care ne ajută să identificăm şi să 
diferenţiem poezia de alte genuri literare, dincolo de toate acestea şi mai presus 
de ele există o înţelegere de adâncime, imutabilă, a ceea ce este poezia. Ce 
realizează, în fond, poetul prin poezie? De bună seamă, el îşi urmează chemarea: 
aceea de a sonda teritoriile imaginare sperând să descopere noi reprezentări 
verbale ale lumii; aceea de a capta propriile emoţii pentru ca, apoi, să le imprime 
expresiv, inoxidabil în cuvinte. Este ceea ce face Simion Bogdănescu în volumul 
„Corb alb şi grâuşor stafie”, folosind atitudini şi mijloace verbale diferite şi chiar 
în nepotrivire, dacă e să ne luăm după manual. El are în sine poezia, el emite 
poezie în mod natural. Este un seismograf extrem de fin al mişcărilor sufleteşti 
personale pe care, cu un firesc întâlnit doar la poeţii aleşi, le proiectează în verb. 
Aş vrea să citez din volumul său un poem care, sub aparenţa de simplitate, mi 
se pare extraordinar, unul dintre cele mai frumoase scrise despre moarte, despre 
trecerea noastră pe pământ, ca parte a unei poveşti cosmice: „Te-ai supt la trup, 
dar n-ai cules ninsoare/ Pe caldarâmul pietrelor crăpate,/ Oare mai porţi omătul, 
sclipitoare,/ Al oaselor de crivăţ spulberate?// Ca scândura uscată de la garduri/ 
Mai duci pe stradă moale nostalgie –/ Te-ai supt la trup, la ce mai dai cu farduri,/ 
Când moartea-ţi pune mască cenuşie?” (63. „Mască cenuşie”, p.87).

Simion Bogdănescu şi-a dispus coordonatele lirice în zona de interes a 
propriilor sentimente şi emoţii, de aici şi acea respirare ritmică a poemelor; 
versul său are o acurateţe aparte, are inocenţă şi graţie, e cristalin şi profund, 
nu polarizează idei pentru impresionarea cititorului, se rezumă la ceea ce-i cere 
sufletul. Citindu-i volumul „Corb alb şi grâuşor stafie”, pot afirma că e foarte 
simplu de detectat tonul grav al liricii sale, poemele sunt asemenea unor note 
muzicale dispuse într-o partitură simplă, dar în acelaşi timp implozivă, sunetele 
par a rezona din străfundurile fiinţei lui, nimic nu sună fals, niciun cuvânt nu e 
de prisos. Cu fiecare volum poetul nu face decât să-şi multiplice vocea lirică, s-o 
redimensioneze, rareori o amplifică, doar o încarcă cu sentimente şi trăiri noi, 
păstrând atât cheia cât şi adâncimea emoţiilor. Fiecare poem e un unicat, nu se 
repetă şi nici nu-şi îngreunează textul cu „luxuri” stilistice. Bucuriile simple, trăirile 
discrete, impulsurile senzoriale compun spectrul exprimării sale lirice. În această 
ecuaţie se subscriu şi vectorii existenţiali ce-i rezolvă într-un fel dilemele; moartea, 
singurătatea, nostalgia, spaima, îi dau în permanenţă bătăi de cap poetului în 
compunerea imagisticii, de aici şi acea atmosferă sepia ce emblematizează 
discursul său liric.
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Poemul „19. Picturi în mergere”, de la p. 31, este însoţit 

de un suflu poetic personal, unde fiecare imagine e şlefuită 
atât de bine încât se imprimă fără niciun fel de agresivitate în 
sufletul cititorului: „Ce zei înflăcăraţi mai explodau pe dealuri/ 
sus, peste coama-ntunecată a măgurilor/ mergătoare-n vid, 
în turme siderale de mute oi,/ păscându-şi sufletul, înaintând 
în tumuli/ mergători spre şesuri şi spre mări uluitoare!/ Ce zei 
înflăcăraţi! O lance albă şi mişcătoare/ 
toporişti pe mirişti de piatră, pictură de 
copilărie,/ lănci, viziere, strămurări şi 
liziere/ de zei înflăcăraţi tot explodau 
pe dealuri/ sus, mute oi şi mergătoare, 
negre,/ metalice gorgane către sud 
eteric/ blestemul sufletului meu metalic 
înspre sud?...”

Poetul e mereu sedus de tot ce 
mişcă în afara fiinţei sale, sufletul 
hipersensibilizat preia rolul unui strat de 
nisip, purificând fiecare trăire în parte 
sedimentând apoi doar sentimentele 
cu adevărat cristaline, transpunându-
le cu multă sensibilitate în cuvinte. De 
aici şi întreaga limpezime a textelor, 
controlul mental pare a nu mai intra 
decât foarte rar în joc, pentru eliminarea 
eventualelor asperităţi, poezia lui 
Simion Bogdănescu poate fi privită ca 
un dicteu, dar cu geneză doar la nivelul 
sufletului. La prima vedere lirica sa 
pare a purta pecetea naturii, în mijlocul 
căreia se simte în deplinătatea trăirilor. 
Avem de-a face cu o poezie nu lipsită 
de zeci de reflecţii venite din afară, adică din natură, nu numai 
că acestea formează fondul proiecţiilor propriilor lui trăiri şi nu 
nervul poetic. Şi acest tip de poezie se conjugă unui biografism, 
dar nu unul epatant, precum cel pe care îl cultivă astăzi tinerii 
poeţi douămiişti, ci unul ascuns în declinarea poetică a trăirilor 
ce-i conturează autorului traseul destinal. Pentru a-l putea 
percepe mai uşor pe poet vă voi pune la dispoziţie acest poem 
remarcabil, intitulat „101. În plus, trei ploi”, p.133: „A sosit, iată, 
şi iarna aceasta fără dumnezeu/ când nu mai poţi hăitui pe 
coclaurii minţii/ cerbii, păunii, fazanii după crucile urmelor şi 
scurmacelor/ cicatrizate pe zăpada îngheţată,/ nu te mai poţi 
stăpâni şi-ţi vine să izbucneşti/ că ţi-ai lăsat în plin pe drum 
sufletul singur/ fără nicio apărare de la Cel de Sus sau mai 

presus/ de toate câte le-a-ncuviinţat galaxia miliardelor 
de întâmplări în melcul ei sideral/ uriaş, mai uriaş ca toate 
depărtările minţii,/ că ţi-ai fixat pe una dintre crengile copacului/ 
veşnic lumânările ochilor şi aştepţi cu puşca/ să tragi într-o fiară 
de ură, într-un păun de/ dragoste neauzită, într-un fazan de 
uitare;/ ţi-a bătut piatra toată holda memoriei/ şi-acum trăieşti 
vânător de cartuşe oarbe al/ unui dumnezeu ca Arghezi în faţa 

hârtiei, şi/ tot plictisul serilor de oţel 
îţi cade pe creştetul/ ideatic şi dac-ai 
să-ncerci să te opui cu/ toată cerbicia 
cerbilor sacri acuşi, acuşi/ zarurile ce 
n-au fost aruncate îţi vor aduce/ în 
plus, trei ploi!...”

Cuvintele cheie antrenate în 
discursul poetic par a fi trase direct din 
inima infernului, dar care-i pulsează şi 
în propriu-i trup: macabrul, moartea, 
putreziciunea, durerea sunt doar 
câteva dintre ele. Cu toate acestea, 
poemele au o lumină a lor, ce iradiază 
din miezul textului, lăsându-i cititorului 
o rază de speranţă în suflet. Starea 
lui poetică nu este însă una morbidă 
şi grea precum a lui George Bacovia, 
verbul lui animă atât atmosfera 
terifiantă din pragul Infernului, – 
care de cele mai multe ori e în jurul 
nostru –, de nu chiar în adâncul fiinţei 
noastre – dar, în acelaşi timp, lasă un 
ochi deschis şi spre cer, spre lumina 
cosmică, spre „irisul Domnului”.

Poemele din volumul „Corb alb 
şi grâuşor stafie” semnat de Simion Bogdănescu sunt bijuterii 
estetice, metafora încorporează întreaga materie epică a 
textului, nervurile ideatice sunt proeminente, de la prima la 
ultima poezie se simte talentul autorului, puterea de-a concentra 
o întreagă lume sub cupola unei simple respirări lirice.

Simion Bogdănescu este o conştiinţă poetică, o entitate 
lirică inconfundabilă, este o bornă luminiscentă în peisajul liricii 
noastre contemporane.

__________
* Simion Bogdănescu, „Corb alb şi grâuşor stafie”, prefaţa: Valeriu 

Stancu, Editura Cronedit, Iaşi, 2017, PoeMondia, poeme, 158 p.

neculai I. OnEL

Frunza cântă

I-auzi codrul cum răsună,
Frunza cântă imnul haiducesc,
La izvor îndrăgostiţii se adună,
Păsările sus pe ramuri ciripesc.

Soarele trimite raze pe pământ,
Holda peste câmpuri străluceşte.
E splendoare, parcă este Raiul sfânt,
În jur totul înverzeşte.

Binecuvântată fii, iubită ţară,
Cu păduri şi cer albastru,
Veşnic să răsune cântec de chitară
Pentru brav poporul nostru.

Ca poet te cânt în versuri,
În veci tu să fii slăvită,
Iar când vom pleca spre alte universuri,
Tu de noi vei fi mereu iubită.


