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Boierii Botez-Corhu, familii inrudite de barladeni filantropi

Mircea COLOSENCO

in arhivele Ministerului Cultelor si
Instructiunii, fie in sectiunea Administratiei
Cassei Bisericei, fie in a Administratiunii
.,Cassei Scoalelor”, aflate Tn depozitele
Arhivelor Nationale Istorice din Bucuresti o 25T e o
(Sediul Central), am descoperit doua randuri de ) Fry /(M{j
documente referitoare la actele de filantropie " !
ale familiilor boieresti de barladeni inrudite si cu
dare de méana din primele decenii ale secolului
al XX-lea, respectiv Botez si Corbu.
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Constantin N. Corbu, o
ctitorul bisericii din Malaiesti '\- RS |

A s
Astfel, in anul 1903, Const. N. Corbu a 3! _M - ﬁg . M 4%/ £ i ',ﬁw
|

lasat, prin testament, Tnainte de a raposa, o

L
suma considerabila de bani in vederea N /@Wm Gt i e /5{3.@7& x‘fa%#’
achizitionarii unui local Tn Vaslui, ,pentru : f f %éﬂ/
instalarea unei scoli de meserii”. Aglaia Corbu, , e posvfriacdy M ERERL s 1%,
sotia raposatului C.N.C., a actionat altfel de cum ' ' o

se stipula in Testament (achizitionarea sa fie
facuta de catre sotie + primarul orasului), adica
de una singura, fara acceptul sefului autoritatii

locale. Acesta s-a adresat lui Spiru Haret — \Sj‘j Hi 11'1'31”bf"1
ministrul Cultelor si Instructiunii, care a luat in o T ; /
} ) AT EE AT R RIAT
consideratie solicitarea Primarului, ordonand ¢ “ﬂ "' 22t/ *’lﬂ%’@ 2 MJ{IJ‘;W
unui functionar al ministerului s& se deplaseze Iy ey s -
lalocul faptei. . : f il 'lf’f'ﬁf'f’ _ /Q adf‘df/é{f’—ﬁé.
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Boierii Botez-Corhu, familii inrudite de barladeni filantropi

- urmare din pagina 1 -

Nu cunoastem
rezultatul
anchetei/donatiei.
Probabil vor apare si
acestea la vedere.

Cealalta donatie o va
face soacra numitului
Const. N. Corbu,
respectiv mama Aglaiei,
doamna Zoe M. Botez,
care va testa ,0 casa cu
locul ei in intindere de
10 prajini”, pentru
scoala din Giurcani, in
anul 1912.

(Cele doua randuri de
acte au fost depistate in
Fondul Casa Scoalelor,
Dosar nr. 1076/1903,
f.1, si in Dosar nr.
82/1912, f.1-11,
Arhivele Nationale
Istorice Bucuresti).

Familia Corbu a locuit
pe str. Dragos,
actualmente Nicolae
Balcescu, vis-a-vis de
Spitalul de tuberculoza
si in dreapta Colegiului
National ,Gh. Rosca
Codreanu” din Barlad,
cele doua locatii fiind
despartite de strada
care poarta numele
boierului...

Sculptura de
Marin Rotaru.
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Cresterea si descresterea Romaniei

Dimitrie Cantemir alegea in mod stralucit acesti termeni,
incrementorum atque decrementorum, pentru a defini existenta in timp
a Imperiului Otoman, nascut dintr-o succesiune de rapturi teritoriale,
Tnapoiate apoi, partial, pe parcursul vremurilor. Asemenea unei imagini
rasfrante in oglinda, pamantul roménesc a fost, din contra, tardmul unor
rapturi urmate de indreptari, apoi de noi jafuri teritoriale.

O axa a tuturor acestor invalmasiri ale trecutului ramane ziua de
1 Decembrie 1918, ale carei semnificatii incep sa fie tot mai putin
cunoscute, acoperite de mititeii de origine turca si scaldate in suvoaiele
berii de origine germana. Parada militara starneste nostalgii pentru
adevarata armata romana, o emanatie nationala si patriotica, Tnlocuita
de cei care vor sa capete bani de apartament, participand la misiuni
obscur-motivate, prin Irak si Afganistan. Se adauga interventiile n
mass-media ale unor licentiati sau doctori in istorie, facuti, in termeni
militari, "la apelul de seara", produse necomestibile ale unor universitati-
fantoma.

Anton Moraru si lon Negrei, autentici istorici romani din
Basarabia, au definit anul 1918 drept "ora astrala a neamului
romanesc", asa cum scriitorul german Stefan Zweig a gasit momente
astrale pentru evolutia intregii umanitati. intr-adevér, orice judecéti
privind reusitele sau neimplinirile poporului nostru, din cele mai vechi
timpuri si pana astazi, se raporteaza firesc la acest timp culminant.

La inceput a fost Burebista, ale carui stapaniri sunt marturisite
arheologic din Slovacia pana peste Bug. A urmat romanizarea de pe
ambele maluri ale Dunarii, pe nemasurate teritorii, "miraculosii" nostri
stramosi conservand limba latina si dand vechi denumiri provenind din
aceasta limba unor locuri dintr-un spatiu imens, marginit la sud de marile
Adriatica si Egee, la nord de Cehia, Silezia si sudul Poloniei.
Scuturandu-se de urmele zecilor de popoare si triburi care au strabatut
zonele romanesti de astazi, au reusit sa-si reuneasca micile formatiuni
statale Tn doua entitati impunatoare pentru secolul al XIV-lea: Muntenia,
la 1330 si Moldova, la 1359. Sub Mircea cel Batran cea dintai cuprindea
si ducatele Fagarasului si Almasului, apoi Cetatea Darstor, adica
Silistra, cu intreaga Dobroge. Sub Musatini, Moldova se intindea deja de
la "Munte pana la Marea cea mare", avand si stapanirea nominala a
provinciei Pocutia. A fost prima crestere urmatd de descrestere.
Muntenia va pierde teritoriile din Transilvania, Dobrogea in intregime,
temporar si Oltenia, iar pe Dunare turcii instaleaza raialele, ceea ce am
numi acum baze militare. Descresterea Moldovei va fi mult mai tragica.
Pe rand, Bugeacul (sudul Basarabiei) si cetdtile de pe Nistru devin
tatarasti si turcesti, tinuturile Cernauti, Suceava si Campulung sunt
ocupate de Austria in 1775, numite Ostereichische Moldau (Moldova
Austriacad) pana la inventarea denumirii de Bucovina, iar in 1812 se
produce marea sfasiere, teritoriul dintre Prut si Nistru este cotropit de
rusi. Dar a venit un 24 ianuarie 1859, cand se formeaza statul roman,
care temporar reuneste judetele Cahul, Ismail si Bolgrad cu patria-
mama. Le pierde intre 1877-1878, dar tot atunci Dobrogea de Nord
redevine romaneasca, iarla 1913 sicea de Sud.

Incepe primul rézboi mondial, cand se intrevedea posibilitatea
refacerii unitatii nationale. Timp de doi ani roménii trdiesc o drama
asemanatoare celei a unei mame care trebuie sa-si sacrifice un copil
pentru a asigura ramanerea in viata a celuilalt. Tntrand in razboi al&turi
de Antanta, renuntam la Basarabia pentru Ardeal - aliindu-ne cu Puterile
Centrale, ni se promiteau Basarabia, pierzand sperantele legate de
Ardeal. Au biruit partizanii Antantei, s-a incheiat un tratat conform caruia
granita de vest a Romaniei urma sa fie la 6 km de Debretin, sa coboare,
apoi, la varsarea Muresului in Tisa, pe Tisa in continuare pana la
varsarea in Dunare, apoi pe acest fluviu - tratat care nu a fost respectat
la incheierea razboiului. Situatile schimbatoare ale operatiunilor
militare, pe care nu le mai amintim, au fost, insa, in final favorabile
Romaniei, evenimentele precipitdndu-se in cascada, in anul 1918. Cei
dintai se realipesc patriei roméanii dintre Prut si Nistru, la 27 martie (9
aprilie stil nou) - "In numele poporului Basarabiei, Sfatul Tarii declara:
Republica Democrata Moldoveneasca (Basarabia), in hotarele ei dintre
Prut, Nistru, Marea Neagra si vechile granite cu Austria, rupta de Rusia
acum 100 de ani din trupul vechii Moldove, in puterea dreptului istoric si
dreptului de neam, pe baza principiului ca noroadele singure sa-si
hotarasca soarta lor, de azi Thainte si pentru totdeauna se uneste cu
Mama sa Roméania." Raspunsul guvernului roman a venit imediat, prin
glasul presedintelui sau: "In numele poporului roman si al regelui

Dan RAVARU

Ferdinand iau act de unire a Basarabiei cu Romania de aici inainte si in
veci." Pe 28 noiembrie 1918, in conditiile prabusirii Imperiului Austro-
Ungar, urmeaza romanii despartiti in 1775 de Moldova: "Drept aceea
noi, Congresul General al Bucovinei, intrupand suprema putere a tarii si
investiti singuri cu puterea legiuitoare, in numele suveranitatii nationale
hotardm Unirea neconditionata si pe vecie a Bucovinei in vechile ei
hotare pana la Ceremus, Colacin si Nistru cu regatul Romaniei". Ca
raspuns, regele Ferdinand emite Decretul-lege din 18/31 decembrie:
"Bucovina, in cuprinsul granitelor sale istorice, este si ramane de-a
pururi unita cu regatul Romaniei". incununarea valului de patriotism vine
de laAlba-lulie pe 1 Decembrie, cand se ia o decizie cruciala: "Adunarea
nationald a tuturor roméanilor din Transilvania, Banat si Tara
Ungureasca, adunati prin reprezentantii lor indreptatiti la Alba-lulia, in
ziua de 18 noiembrie/1 Decembrie 1918, decreteaza unirea acelor
romani si tuturor teritoriilor locuite de dansii cu Romania. _Adunarea
nationald proclama indeosebi dreptul inalienabil al Natiunii roméane la
intreg Banatul, cuprins intre raurile Mures, Tisa si Dunéare". Un decretdin
11 decembrie consfinteste cele de mai sus: "FERDINAND |. Din gratia
lui Dumnezeu si vointa nationala Rege al Romaniei. La toti de fata si
viitori sanatate. Am declarat si declaram: Tinuturile cuprinse in
Hotararea Adunarii Nationale din Alba-lulia de la 18 noiembrie/1
Decembrie 1918 sunt si raman de-a pururea unite cu Regatul Roman."

Moment suprem, 1 Decembrie nu a insemnat, insa, unirea tuturor
romanilor, desi adeziuni politice au existat in aceeasi perioada. Tot de
1 Decembrie, la Chisinau avea loc o reuniune omagiala, cu o coloratura
aparte, care s-ar cuveni si ea mentionata in toate manualele de istorie.
Citam dupa autorii mentionati la inceput: "La aceasta adunare au tinut
cuvantari un ardelean, un bucovinean, un roman din Regat, un
basarabean, un macedonean si un roman din Valea Timocului.". Sa mai
adaugam doua aspecte putin reliefate de: "marii nostri istorici"
contemporani. La congresul militarilor moldoveni, cei de peste Nistru,
prin ostasul Toma Jalba, si-au exprimat dorinta de a impartasi soarta
celor din Basarabia, a caror Unire cu Romania se preconiza deja: "Dar
eu acum va intreb pe Dumneavoastra, fratilor, fratii mei si neamurile
mele, care suntem moldoveni dintr-un sange, cui ne lasati pe noi,
moldovenii, cei ce suntem rupti din coasta Basarabiei si traim pe celalalt
mal al Nistrului¢ Noi ramanem ca goarecii in gura motanului. Fratii
nostri, nu ne lasati, nu ne lepadati, nu ne uitati. lar daca ne veti uita, malul
Nistrului 7l vom sapa si-l vom indrepta pe dincolo pe pamantul nostru.
Caci mai bine sa-si schimbe raul mersul decat sa ramanem noi,
moldovenii, despartiti unul de altul". Tot in 1918, aromanii proclama
Republica Pind, ca stat independent, cu tricolorul romanesc pe care se
aflau Lupoaica cu Romulus si Remus. Initiativa a fost imediat zdrobita
sangeros de greci si este ignorata de aceiasi istorici ai nostri, care se pot
documenta in acest sens din "Oameni si aspecte din istoria aromanilor”,
de Sterie Diamandi. Cea mai crasa ignoranta este legata, insa, de
hotararile de la Alba-lulia. Din text reiese clar faptul ca Banatul, asa-zis
sarbesc, s-a unit si el atunci cu Romania, dar pe nici o harta dedicata
momentului nu este consemnat acest aspect. Credem ca tot din
absurda dragoste fata de sarbi a politicienilor nostri, care-i sustin in
Kosovo, in timp ce sarbii aresteaza si maltrateaza pe romanii din Timoc.

Au urmat descresterile Romaniei. Cea dintéi a fost chiar ocuparea
de catre sarbi, in 1919, a jumatate din Banat, pe cand armata romana
lupta cu bolsevicii unguri peste Tisa. A venit, apoi, cumplitul an 1940, cu
marile pierderi teritoriale: Basarabia, Bucovina, Herta, Dobrogea de
Sud, Ardealul de Nord recuperat cu mari sacrificii i, intre 1947-1948,
ultima pierdere de pamant roménesc, Insula Serpilor, cedata de
PlayBoy-ul comunist Petru Groza, rusilor.

Sa privim cu tristete in jur: de macedoromani, meglenoromani,
istroromani nici nu mai vorbim, la fel despre romanii din Timoc sau de
peste Tisa. In rest, rdmanem o tard majoritar formata din jumatati:
jumatate din Moldova, jumatate din Bucovina, jumatate din Maramures,
jumatate din Crigana, jumatate din Banat, jumatate din Dobrogea,
jumatate... .

La 1 Decembrie, la fel ca in imaginea lui lanus, ar trebui sa avem
un chip care rade si unul care plange. Dar cum romanii sunt atat de
distractivi, raméne doar sa alegem o Miss Unirea cu o cariera
scanteietoare in Parlamentul de la Bucuresti sau in cluburile de noapte

din Viena.
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»In senin si in negura teafar”. Conacul de la Pribesti

Monumentele noastre se darama.
Ca niciodata, agresiunea asupra
monumentelor istorice pare sa fie fara
precedent. Neglijenta autoritatilor, legislatia
incoerenta si masurile greu de aplicat, toate
duc iremediabil la stergerea urmelor

trecutului, prin distrugerea vechilor case

boieresti din targuri si orase, conacelor de la
mosiile de altadata si chiar bisericilor,
degradate sau cu arhitectura slutitad de minti
,moderne” si confuze, nestiutoare (sau
rauvoitoare) si maini nedibace. Sunt semne
ale pierderii identitatii noastre, a uneilipse a
respectului pentru istorie si Tnaintasi, fara
de care noi, in cele din urma, n-am fi fost.
Putinele monumente pe care le avem stau
ruinate, fara usi, cu ferestre goale prin care
suiera vantul, cu pereti crapati prin care
cresc buruieni si acoperisuri sparte prin
care curg ploile.
*

De aproape doua decenii,
conacul de la Pribesti sta parca in vesnica
restaurare. Se Tnalta maret, spre apus, pe
coasta dealului, pe drumul ce merge catre
lasi, in satul Pribesti, comuna Codaesti,
alaturi de biserica. Nu are ferestre si nici usi,
intrucat consolidarea cladirii a ramas in
suspensie de ceva ani. Istoria conacului ne
leaga insa de vechi chipuri de boieri care au
condus destinele Moldovei, cel mai de
seama fiind lordache Roset, numit de
cronicarul lon Neculce ,matca tuturor
rautatilor”. Blazonul familiei Rosetti, o cupa
cu trei roze, se pastra deasupra usii
conacului de la Pribesti, care insa la 1904,
cand istoricul Radu Rosetti trecuse pe aici,
nu mai exista. Deviza familiei, In senin si in
negura teafar, traducere a celei latinesti -
Sereno aut nublio sospes, sapata cu litere
chirilice pe arcada garliciului de intrare Tn
uriasul beci de sub casa, astazi nu se mai
poate citi, timpul erodand scrijelitura din
piatra; a mai ramas doar prima parte
pisaniei: ,Aceastd pivnita o au facut
dumnealuilordache Rosat”.

Pribestii sunt atestati inca din
vremea lui Stefan cel Mare, la 1503, in
hotarul codrilor Dobrovatului. Apoi i

regasim in anul 1523, dupa care, in secolul
urmator, la 1627, comisul Fortuna cumpara
satul de la rézesi. Il las& mostenire ginerelui
sau, marele logofat Nicolae Buhus, care la
randul sau 1l vinde, tn anul 1655, marelui
spatar Darie Carabat, urmas al boierului
Petrea Carabat care a luptat cu tatarii in

anul 1518. A murit dupa 1667, iar vaduva,
Anita, Tn anul 1691 vinde marelui vistiernic
lordache Roset ,casa gata in Pribesti si
pivnita de piatra”. Este prima atestare a unei
case boieresti aici, la Pribesti, care putea fi
construita la jumatatea veacului al XVll-lea,

fie de Nicolae Buhus, fie de Darie Carabat.

»Matca tuturor rautatilor...
Alfa si Omega”

Cine a fost lordache Rosete Cel
mai mare boier al vremii sale. Incepand din
1676 a ocupat importante functii in stat,
mare vistiernic (ministru de finante) si mare
vornic. A fost dregator de incredere al lui
Constantin voda Cantemir (tatal lui Dimitrie
Cantemir), in vremea caruia, impreuna cu
hatmanul Bogdan (ministru de interne),

Lucian-Valeriu LEFTER

ginerele lui Cantemir, ,schivernisa si manca
tara, cum le era voia”, dupa cum ne zice
cronicarul Neculce, incat ceilalti boieri si-au
manifestat nemutumirea, ca ,nu mai pute
suferi sa fie calcati de acei doi boieri si de
mojicii aceloralalti mai mici”. Caci prin
politica sa, Constantin Cantemir adusese la
curte ,boierinasi, tot ficiori de mojéci codreni
si galatani”, adica din tinuturile Codru si
Tigheci de dincolo de Prut, precum si de la
Falciu si din Covurlui, din sudul Moldovei,
de unde era originar Thsugi domnul tarii. lar
razvratirii boieresti voda a raspuns in mod
Lconvingator”, ca ,domnul face neamurile,
domnul le stinge”.

lordache Roset era ,alfa si
omega” in Moldova, dupa cum zice
cronicarul, ,matca tuturor rautatilor”, incat
boierii ,nu mai pute birui de raul lui lordachi
vistiernicul. Ca nvatasa lordachi de le tot
cumpara odoarale si sateli far de pretu, ca-i
tot inghesuie cu dajdile”. Si vrand sa fuga,
unii din ei au fost prinsi, si intorcandu-se
spre lasi, pe la Letcani au auzit ca a murit
Constantin Cantemir, si atunci au fost
sloboziti din lanturi. $i sub alti domni,
lordache Roset a condus din umbra politica
in Moldova. In timpul uneia din domniile lui
Mihai Racovita, la inceputul secolului al
XVlll-lea, toata ,chiverniseala si cinstea
era, totatarai, dupa lordache vornicul”, desi
nu detinea nici o functie; cu toate acestea,
,cevre el safaca, facutera”. Siin vremealui
Dimirie Cantemir, lordachi Roset
dimpreuna cu ceata lui de boieri, hatmanul
Dumitragco Racovita, banul Savin Zmucila
si altii, s-au Tmpotrivit ideii domnului de a
institui o dinastie pe tronul tarii si ,au inceput
a striga ca nu-i bine sa fie tot de un neam
domn, ce sa sa schimbe”. Atunci rusii, veniti
la lasi cu imparatul lor, Petru cel Mare, in
1710, au vazut ,pre boierii Moldovei ce feliu
de oameni pizmatori sunt si cum nu sa
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iubascu”. Mai mult, banul Savin Zmucila I-a tradat pe lordache
Rosat, incat acesta a stat inchis doi ani la Kiev, si ar mai fi stat, daca
nu ar fi intervenit cuscrul sdu muntean, Constantin Barncoveanu, cu
multe pungi de galbeni la turci, care au intermediat pe langa rusi
eliberarea sa din inchisoare. A murit pe la 1720, in testamentul
intocmit atunci numarand vreo 90 de mosii, cea mai mare avere din
Moldova, iar resedinta acestui impresionant patrimoniu funciar era
la Pribesti.

Acesta este boierul care a cladit conacul de la Pribesti,
care si-a lasat numele inscris in piatra, in pisania de deasupra usii
beciului de sub pridvor. Prin unele elemente, precum foisorul din
partea de vest, opus intrarii estice prin pridvorul de deasupra
garliciului, arhitectura cladirii aminteste de palatele muntenesti
brancovenesti, de la Potlogi si Mogosoaia. insa, prin simplitate,
specifica caselor boieresti moldovenesti, conacul de la Pribesti
aminteste de casa domneasca a lui Duca Voda de la manastirea
Cetatuia, de pela 1670. Oricum, avand ziduri groase de aproape un
metru, conacul de la Pribesti a fost inlatat de lordache Roset intre
sfarsitul secolului al XVIl-lea si inceputul celui urmator, cu unele
adaugiri tarzii. Este poate cea mai veche casa boiereasca din
Moldova pastrata in forma originara, aidoma precum zice deviza
familiei Rosetti, teafara ,in senin siin negura”.

Conacul de la Pribesti a fost Idsat mostenire generatiilor
de Rosettesti (vechea forma a numelui fiind Ruset sau Roset):
marele vornic Stefan Roset, marele vornic Vasile Roset, comisul
lonita Roset, ultimul fiind vornicul Vasile Roset, casatorit cu Safta
Bals, care mosteneste conacul si mosia in anul 1810. Nu s-a
bucurat multéd vreme de mostenire, nevrednic fata de stramosii sai,

caci fiind om risipitor, cu ,rele purtari”, acumuleaza o datorie uriasa
de aproape 149.000 lei, in anii 1834-1836, fiind un Tmpatimit al
jocurile de carti de la Viena. Vinde conacul impreuna cu mosiile
Pribesti si Ciortesti, aproape 4.680 de falci (o falce = 1.44 ha) pentru
a-si achita datoriile, in anul 1841, logofatului Lupu Bals, care va
construi alaturi biserica care exista si astazi. Cu aceasta, stapanirea
boierilor Rosettesti la Pribesti, leaganul stramosului lor, lordache
Roset, cel care fusese ,Alfa si Omega” in Moldova vremii sale, a luat
sfarsit. Insa urmele acestei familii aveau s& se pastreze intr-o alta
casa boiereasca, ceva mai la sud, pe valea Vasluiului, anume la
Solesti, loc simbolic pentru memoria nationala.

Date razlete privitoare la istoria satului Pogaceni de pe apa Elan

(Comunicare sustinuta Tn cadrul simpozionului ,,Cultura si spiritualitate pe Valea Elanului”-Murgeni, 2010)

Intrucat consider a fi o datorie moral& incercarea de a
reconstitui istoria asezarilor statornice din zona de obarsie a
fiecaruia dintre noi, tin sa precizez ca, in cele ce urmeaza, incerc sa
evidentiez cateva aspecte de ordin istoric ale unui sat situat din
punct de vedere geografic pe valea paraului Elan, afluent al
Prutului’. Este vorba despre satul Pogé&ceni, o agezare statornica a
carei istorie incepe din punct de vedere documentar in al doilea
deceniu al secolului al XVll-lea® si se termina la mijlocul secolului al
XX-lea®. In cele ce urmeazé, voi cauta s fac referire doar la cateva
aspecte din istoria satului Pogaceni din perioada secolului al XVII-
lea si Thceputul secolului urmétor. Tn acest interval ca stapani de
pamant sunt atestati la Pog&ceni atat lon Focea’, diac si uricar al
cancelariei Tarii Moldovei in prima parte a secolului al XVIl-lea®, cat
si membri ai familiei lui®.

in vremea lui Radu Voda Mihnea incepe din punct de
vedere documentar povestea satului Pogaceni si a stapanilor sai,
caci, Tn anul 1617 a fost emis un act care atesta faptul ca lon Focea
uricar si fratii lui au primit intarire asupra satului Pogaceni, ,,a treia
parte din Aldesti”. Vreme de aproximativ doua secole, povestea
satului s-a tesut n jurul catorva membri ai neamului Focea care,
chiar daca nu au locuit pe valea paraului Elan, au continuat a-si
ngriji si ocroti, prin diverse metode, bucata de pamant cuvenita prin
mostenire’.

Pornind de la actul de atestare documentara a satului
Pogaceni, merita sa-I pun in evidenta pe lon Focea, cel care a fost
diac si uricar al Tarii Moldovei timp de 37 de ani’, dupa care sa
evidentiez situatia in care acesta si fratii lui au ajuns sa stapaneasca
la Pogaceni, incepand cu al doilea deceniu al secolului al XVlI-lea.

lon Focea, al carui tablou de viata publica si privata este
foarte putin cunoscut (sau poate chiar deloc), s-a numarat printre
cei peste 600 de cunoscatori ai scrisului i ai cititului din Moldova
inceputului de secol XVII*. Prin 1612 si-a inceput in cancelaria
Moldovei cariera de diac". Aceasta a fost continuata de cea de
uricar practicata din 24 ianuarie 1617" si pana la 22 iunie 1649".

Drd. Ciprian-Gica TODERASCU

Micul sfetnic moldovean a coborat, probabil, din familia fratilor
Poiana mentionati din punct de vedere documentar in secolul al
XVI-lea pe valea lezerului in tinutul Tutovei*. Daca despre tatal sau
se banuieste ca a fost Giurgiuman, parcalab de Roman®, despre
mama sa nu se stie nimic. Cu siguranta a avut mai multi frati®®, insa
cati vor fi fost acestia si cum se vor fi numit, este greu de precizat”.

Tn jurul varstei de 25-26" de ani era casatorit cu Maria,
fiica lui Tuturman, strédnepoata Iui Calin, fratele Ilui Neagoe
Orbascul . Cei doi au fost binecuvantati cu mai multi copii: Grigoras,
Anita, Angheluta, Doda, Chirvasie®, llinca®(probabil aceeasi cu
Iftinca), Vasile, lon, Solonca si Istina®. Pentru asigurarea viitorului
copiilor lor si poate pentru ascensiunea in plan politic, de-a lungul
casniciei, uricariul si sotia sa au avut mereu in vedere marirea
suprafetelor de pamant stapanite (era o tendinta general valabila in
randul boierilor la acea vreme). Plecand de la o simpla danie care a
constat intr-o prisaca cu pomat in obarsia satului Miclesti, primita la
25 februarie 1618 de la Nica Drabou, feciorul lui Gavril Foila din
Tulesti”, cei doi ajung sd detind pamanturi la Tulest®, la
Rotompanesti®, la Ganesti, la Dracsini,” toate n tinutul Tutovii, la
Aramesti in tinutul Sucevei”, la Rosiesti, la Pogaceni”, la
Harciogani®, la Fastaci, la Caramboaia® si la Raspopi”, in tinutul
Falciului, la Steciu de la Frasin®, la Albotesti pe Siret* si la
Stanigesti®.

Asupra momentului si situatiei Tn care lon Focea si fratii lui
au ajuns stapani la Pogoceni ma voi opri in cele ce urmeaza,
spunand ca diacul Moldovei si, probabil, fratii lui s-au facut
remarcati in batalia de la Cornul lui Sas, langa Stefanesti, pe Prut
(11-13 iulie 1612)*, unde s-a inregistrat primul act al tragediei
Movilestilor provocat de catre Stefan al ll-lea Tomsa, domn al Tarii
Moldovei intre anii 1611 si 1615%.

Credinta si serviciile aduse domnului de catre lon Focea si
fratii lui au fost rasplatite prin trecerea in stapanirea lor a satului
Rosiesti aflat in tinutul Falciu, nu departe de Pogaceni. Acesta a fost
confiscat de la nepotii lui Oras hatmanul de catre Stefan al ll-lea
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Tomsa, domnul care a considerat ca legitima actiunea sa de vreme
ce boierul a fost credincios al Movilestilor si hiclean lui in batalia de
la Cornul lui Sas®. Stiind ¢& uricariul nu a stapanit multa vreme satul
Rosiesti, caci domnul I-a convins sa i-l dea lui lonasco Ghenghea
logofat al Tarii de Jos,” si ca actul din 1617 referitor la Pogaceni este
un act de intarire obtinut de lon Focea uricar si fratii sai asupra
satului, se poate crede ca asezarea statornica aflata in aria de
influenta a satului Rosiesti a fost data uricariului si fratilor sai in
timpul domniei lui $tefan al |l-lea Tomsa pentru credinta pe care au
avut-o fatd de domnie. Ceea ce m-a indemnat sa emit o asemenea
ipoteza, are la baza si faptul ca acest domn al Moldovei, fata de cei
opt pe care i-a mai slujit uricariul in timpul vietii®’, pare sa fi fost cel
mai apropiat de functionarul domnesc. Desi atestat documentar ca
uricar n timpul lui Radu Mihnea", se crede ca lon Focea a fost
ridicat la acest rang in prima domnie a lui Stefan Tomga®.

Revenind la satul Pogaceni trebuie spus ca, dupa anul
1617, documentele nu mai amintesc nimic despre fratii lui lon
Focea. Prin acest lucru se poate crede ca cel care a administrat
satul a fost uricariul®. Inca din timpul vietii, micul sfetnic domnesc,
se pare ca a dat copiilor o parte din averea sa funciara spre
administrare®, astfel incat la Pogaceni a I&sat ca stapani sase din
copii sai, doi baieti si patru fete. Este vorba despre Vasile, lon, Doda,
Solonca Bazguliasa, Istina si llinca Carcioaia, carora le-a dat cate
141 de stanjeni, 1 palma si 5 parmace de pamant®.

Aceasta actiune de impartire a pamantului, la care a
recurs uricariul inca din timpul vietii, a avut la baza, probabil, motive
diverse. Pe de o parte, ar putea fi vorba de faptul ca fiii si fiicele
uricariului Tncepusera sa se casatoreasca, lucru care necesita
acordarea unor parti din mosie acestora ca zestre®, iar, pe de alta
parte, ar putea fi vorba de faptul ca lon Focea a fost pana catre
1636 destul de ocupat cu activitatea din cancelaria domneasca®.
Gestul sau, de a lasa o parte din pamant in stapanirea copiilor sai,
pare sa nu fi fost destul de cugetat, intrucat dupa 1636 si-a pierdut
influenta in cancelaria domneasca, in urma schimbarii logofetilor®,
iar situatia sa financiara a cunoscut un sensibil regres*. Din cauza
reducerii activitatii scriitoricesti, la 17 ianuarie 1641 a trebuit sa
vanda lui Savin Vornicul, cu 10 galbeni, un tigan ce-l avea ,,dare si
miluire de la maria sa domnul nostru Vasile voevodu, pentru slujba
noastra ce am slujit mariei sale”. La 7 iulie 1642 sotia sa Maria a
vandut lui Dumbrava a treia parte din Raspopi®’. intre 1641 si 1642 a
simtit, probabil, cum munca sa de o viata a fost o simpla afacere,
pentru ca cinci dintre copiii sai: Grogoras, Anita, Angheluta, Doda si
Chirvasie, au vandut o parte din satul Tulesti”. La 28 mai 1643
Focea uricariul, insusi a vandut jumatate din satul Albotesti feciorilor
lui Ciomartan din Catelesti pentru suma de 25 lei batuti®. Astfel de
lucruri, inevitabile probabil din cauza situatiei financiare precare pe
care a avut-o in ultima parte a vietii, sau din cauza varstei inaintate
la care nu mai putea controla autoritatea copiilor, aveau sa se
intample si la Pogoceni pentru ca Doda si-a vandut partea sa de
mosie lui lordachi Badros de la Fastaci™. Cine va fi fost acesta din
urma si prin ce mijloace a putut cumpara partea Dodei de la
Pogaceni, nu am de unde sa stiu momentan. Cu siguranta nu a fost
persoana cea mai potrivita careia sa i se vanda pamant pentru ca
pana in 1786, atat el cat si urmasii sai aveau sa fie scormonitori de
procese mpotriva neamului Focea®. Conflictul, desfasurat cu
destula inversunare in vederea modificarii unor hotare, a fost stins
dupa lupte grele de Constantin Stancescu vornic de poarta, lacov
episcop al Husilor, spatarul Vasile Costachi si ispravnicul lacovache
Paun care au stabilit hotarnica dintre Fastaci si Pogaceni la 12
octombrie 1786%.

Dupa incheirea actului de vanzare-cumparare intre Doda
si Badros, continuitatea istorica a satului Pogoceni este evidentiata
de un act datat la 16 martie 1645 care arata ca Oarta din Pogoceni a
participat ca martor la dania mosiei Fauri de pe Elan facuta de
Carstian din Vorniceni catre Maria din Bancovici'. Cine sa fi fost
acest martor si care va fi fost istoria lui in cadrul comunitétii de la
Pogoceni este greu de precizat de vreme ce documentele ,,tac”.

O data cu jumatatea secolului al XVII-lea, invidia pare sa
fie cea care a inlaturat linistea ce guvernase asezarea de la
Pogaceni la inceputul veacului. Dintr-un act datat intre aprilie 1643

siiulie 1653, an putut afla ca lon Oni din Pogoceni a fost gazda unui
talhar ce furase niste iepe turcesti. Invinuit de aceasta nelegiuire nu
avea sa fie de la inceput cine trebuia, ci Vasile Focea, fiul uricariului
lon Focea®. Acesta, probabil fara a se putea opune, a fost intemnitat
si, cum orice dauna trebuia rasplatita, i-a fost confiscata partea de
pamant ce o avea la Pogaceni spre a fi data pagubitului. Afectati de
ceea ce i s-a intamplat tatalui lor, cei trei copii, cu care au fost
binecuvantati Vasile si llinca, au luptat pentru scoaterea tatalui lor
de la temnitd si pentru pamantul de la Pogaceni ce la fusese
confiscat. Daca pe tata aveau sa-l piarda, caci a murit la tenita la
scurt timp dupa ce a fost inchis, nu acelasi lucru avea sa se intample
si cu mosia lor. Pricopie, Necula diacul si maica Magdalena, copiii lui
Vasile si ai llincai, au recuperat-o in fata judecatii, in timpul domniei
lui Vasile Lupu, printr-un proces dus impotriva lui lon din Daniceni,
cel care practic beneficiase de partea de mosie a lor de la Pogaceni.
Linistea sufleteasca a fiilor lui Vasile Focea avea sa vina insa abia
cand adevaratii vinovati au fost pedepsiti, fiind spanzurati*.

De la jumatatea secolului al XVll-lea sipanala 1732 nu au
mai fost gasite documente publicate care sa evidentieze satul
Pogaceni®. Istoria sa a putut fi totusi reconstituitad fragmentar cu
ajutorul catorva acte din secolul al XVlll-lea, acte de judecata ale
ieromonahului Episcopiei Husilor, Isaia Dan, nepotul llincai
Carcioaia, fata Focii uricariului®'.

Prin intermediul documentelor emise catre finele secolului
al XVlll-lea s-a putut afla, in primul rand, ca dupa jumatatea
secolului al XVII-lea neamul lui lon Focea uricar s-a inmultit rapid,
iar acest fapt a facut ca mosia de la Pogaceni sa se pulverizeze.
Doda, fata lui Focea uricar, ce si-a vandut partea din Pogoceni lui
Badros, nu a avut probabil urmasi, insa ceilalti frati au avut cu
sigurantid®. Vasile Focea, cel acuzat de furtul unor iepe si trimis la
temnitd pe nedrept, a avut trei copiii, Pricopie, Necula diacul si
maica Magdalena®. lon Focea, ,,din care se trag Zontiestii”’, dupa
cum spune actul din 2 iulie 1793%, a avut probabil o fata care s-a
casatorit cu un anume Zontea. llinca, intalnita in acte cu numele de
linca Carcioaia, a avut ca descendenti un baiat si doua fete:
postelnicul Gheorghe Dan, Dochita Buhusoie si Maria Ulioaie. Din
Solonca s-au desprins alte doua neamuri, cel al Gutestilor si cel al
Bazgulestilor. in fine, Istina a avut ca descendent pe Nicodin
calugar®™.

Nepotii lui lon Focea uricar au avut si ei copii la randul lor.
Dupa cum se poate observa din spita genealogica pe care am
atasat-o lucrarii, cei mai multi stranepoti sau rasstranepoti ai lui lon
Focea uricariu, intre care voi aminti doar pe Isaia Dan, Nicodim,
Sava, Toader Focea, llie Focea, lon Focea, Gheorghe Gutu, Vasile
Gutu®, Stefan si Maftei Focea®, au imbracat haina preotiei sau au
slujit biserica din postura de diaconi sau ieromonahi. Chiar daca
acestia nu au reusit sa se ridice la nivelul avut in societate de lon
Focea uricar, cred ca functiile detinute de ei arata ca au incercat, in
ciuda diferitelor probleme, sa pastreze neamul la un anumit nivel
social in societate, diferita de cea a oamenilor obignuiti.

inchei aceasta prezentare a satului Pog&ceni, a lui lon
Focea si a urmasilor sai, precizand ca, secolul al XVIll-lea a fost
pentru asezarea de pe valea Elanului o perioada dificila, o etapa
istorica plina de procese, care trebuiesc studiate pe rand si
prezentate la fel. Prin materialul de fatd sper ca am reusit sa
intiparesc in mintea fiecaruia o imagine necesara istoriei romanilor
in centrul careia i-am asezat pe lon Focea uricar si o parte a
descendentilor sai, stdpani de pamant pe valea paraului Elan, la
Pogoceni.

Note:

1. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere dupa originalul latin de
Gheorghe Gutu, introducere de Maria Holban, comentariu istoric de N.
Stoicescu, studiu cartografic de Vintild Mihailescu, indice de loana
Constantiniu, nota asupra editiei de D.M. Pippidi, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, p.67.

2. Gheorghe Ghibanescu, Ispisoace si zapise, vol. V, partea a ll-a (sfarsit),
intitulata Rosiestii si apa Idriciului, Husi, 1924, pp. 158-165, nr. 112.

3. Satul Pogéaceni a disparut de la mijlocul secolului trecut dupa marturia catorva
batrani ai satului Gagesti, care spun ca o epidemie a facut ca satenii sa se
mute n satele vecine, in special la Urdesti.

4. Prima lui mentiune ca stapan la Pogoceni, din punct de vedere documentar,
este din 1617, cand impreuna cu fratii lui a primit intérire pe a treia parte de
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10.
11.

12.

13.

15.
16.

19.

20.
21.

22.
23.
24,

25.

26.

27.

28.

Aldesti ce se chema Pogaceni (Gheorghe Ghibanescu, op. cit., pp. 158-165,
nr. 112; idem, Surete siizvoade, vol. VI, lasi, 1912, p. CXXIX).

Silviu Véacaru, Diecii Térii Moldovei in prima juméatate a secolului al XVll-lea,
lasi, Editura Junimea, 2006, p. 81.

Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii..., p. 143-165, nr. 107, 108, 109, 111, 112.
Ibidem, p. 158-165, nr. 112.

Un descendent al lui lon Focea uricar care lupta pentru recuperarea mai
multor parti de mosii la Pogaceni este ieromonahul epicopiei Husilor lorest
Dan. Acesta a fost caracterizat de catre Gheorghe Ghibanescu ca fiind un
mare scormonitor de judeciti (Ibidem, p. LXVI).

Silviu Véacaru, op. cit., p. 81.

Ibidem, p. 30.

Gheorghe Ghibanescu, Surete siizvoade, vol. VI, lasi, 1914, pp. 248-251, nr.
CLXXXI. Este cel dintéi act scris de lon Focea care s-a pastrat pana in ziua de
astazi. Afost scris cu prilejul intaririi de catre $tefan Tomsa a cumparaturilor lui
lonasco Cehan, vornic de gloata, din Nemicani, din Soparleni si din Dolhesti.
Documente privind istoria Roméniei, A. Moldova, veacul XVII, vol. IV (1616-
1620), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1956, p. 88, nr. 125 (in
continuare se va cita DIR). Este un act de vanzare-cumparare scris de lon
Focea uricar ce are in evidenta satul Sacaleni.

Catalogul documentelor medievale, vol. Il, p. 404, nr. 2077 (in continuare se
va cita CDM).

. Mai multe acte din prima parte a secolului al XVll-lea, cred ca pot arata atat

originea uricariului cat si pe stramosii acestuia; intre cei din urma putandu-se
numara si fratii llie, Mihul si Dragota Poiana stapani de pamant la Radeni, sat
vecin cu Tulestii, ambele de pe valea lezerului (DIR, A, p. 233, nr. 295; Ibidem,
A, veacul XVII, vol. Il, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, pp. 232-236, nr.
309; Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XIX, intocmit de
Haralambie Chirica, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1969, p. 237, nr.
181; in continuare se va cita DRH; ibidem, vol. XXVII, intocmit de Petronel
Zahariuc, Catalina Chelcu, Marius Chelcu, Silviu Vacaru, Nistor Ciocan,
Dumitru Ciurea, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2003, p. 121, nr. 117;
ibidem, vol. XXIIl, intocmit de Leon Simanschi, Nistor Ciocan, Georgeta Ignat,
Dumitru Agache, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1996, pp. 507-508,
nr. 447).

Ibidem, vol. XXVII, p. 121, nr. 117.

Faptul ca a avut mai multi frati e demonstrat si de actul de atestare
documentara a satului Pogaceni (Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii..., pp.
158-165, nr. 112).

. Este posibil ca unul din fratii lui lon Focea uricar sa se fi numit Grozav dupa

cum arata un documentdin 29 iunie 1643 (DRH, A, vol. XXVII, p. 121, nr. 117).

. Pe baza documentului din 24 ianuarie 1617, unde apare pentru prima data ca

uricar, cercetatorul Silviu Vacaru a conchis faptul ca in momentul urcérii sale
n treapta de uricar nu putea avea mai mult de 25 de ani (Silviu Vacaru, op. cit.,
p.81).

DIR, A, veacul XVII, vol. IV, p. 233, nr. 295. In documentul din 25 februarie
1618 este mentionat pentru prima data langa sotia sa. Aceasta era fata lui
Tuturman, nepoata Baltatului, stranepoata Iui Calin, fratele lui Neagoe
Orbascul (DRH, A, vol. XXVI, intocmit de |. Caprosu, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2003, p. 429, nr. 512). intr-un alt document din 17
ianuarie 1641, Maria este aratata ca stranepoata a lui Petrea Ezareanul
(ibidem, p. 7, nr. 8). Intr-un alt act din 15 iunie 1625, Maria este arataté ca fiica
lui Tuturman, nepoata Banului, Stranepoata lui Toader Tazldu (ibidem, vol.
XVIII, intocmit de |. Caprosu si V. Constantinov, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2006, pp. 416-417, nr. 343). Tntr-un alt document din 6 iulie 1636
este aratata impreuna cu sotul sau ca find nepotii lui Dragaila si ai Dumitrei
(ibidem, vol. XXIII, pp. 508-509, nr. 447).

Ibidem, vol. XIX, p. 187, nr. 213. Copiii sunt aratati in acest act ca fiind urmasii
lui Focea uricar si nepotii lui Tuturman.

Ibidem, vol. XXV, intocmit de Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta Ignat
si Marius Chelcu, Bucuresti, Editura Academiei, 2003, p. 443, nr. 447.
Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii..., pp. 158-165, nr. 112.

DIR, A, veacul XVII, vol. IV, p. 233, nr. 295.

DRH, A, vol. XIX, p. 237, nr. 181. Documentul care atesta faptul ca lon Foceaa
cumparat pamanturi in Tulesti este din 15 aprilie 1627 si spune ca uricariul
Tmpreuna cu popa Grigore din Radeni a cumparat de la Grigore Sas, nepotul
lui Petrea Berheci, stranepotul lui llie Poiana, si de la Ciomartan, fiul lui
Scanteie, varul lui Grigore Sas, 21 de pamanturi din Tulesti care se intind pana
la Tutova. Un alt document datat intre 1 septembrie 1641 si 31 august 1642
arata ca lon Focea a cumparat 12 pamanturi in Tulesti de la Baliesti (ibidem,
vol. XXVI, p. 187, nr.213).

Ibidem, vol. XVIII, pp. 416-417, nr. 343. Documentul emis la 15 iunie 1625
spune ca Radu voievod, domn al Tarii Moldovei, a intarit lui Focea uricar si
sotiei sale Maria doua parti de ocina in satul Rotompanesti pe Bogdana, in
tinutul Tutovii, din ispisocul de imparteala ce a avut strabunicul lor Toader
Tazlau.

Ibidem, vol. XXIV (1637-1638), intocmit de C. Cihodaru, |. Caprosu,
Bucuresti, Editura Academiei, 1998, p. 248, nr. 266. Acest act datat 9 martie
1638 este considerat de catre Silviu Vacaru a fi fals, cel putin in ceea ce
priveste sotia uricariului, pentru ca la 9 iulie 1642, intr-un act original, scris de
lon Focea, uricariul impreund cu sotia sa Maricuta, vindeau partile din
Raspopi. De asemenea, asa cum rezulta din copia din 9 martie 1638, Focea ar
fi frate cu fiul lui Tuturman, adica cu fratele primei sotii, ceea ce este complet
gresit (Silviu Vacaru, op. cit., p. 84).

DRH, A, vol. XXIIl, pp. 507-508, nr. 447. Mosia de la Aramesti, mostenita de
Focea uricar si sotia sa de la Dumitra Dragaileasa, a fost data la schimb pentru
o parte din satul Ganesti de pe Tutova lui lurasco, varul sau, fiul popii Gavriil,
nepotul lui Stian aprod.

Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii..., p. XV. Stefan Voda Tomsa, in urma

29.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

38.
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bataliei de la Cornul lui Sas dusa contra Movilestilor, a luat satul Rosiesti de la
Oras hatmanul pentru hiclenie sil-a dat lui lon Focea uricar.; DRH, A, vol. XIX,
pp.300-302, nr. 215.

Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii..., pp. 158-165, nr. 112.

. Ibidem, pp.141-142, nr. 105.. La Haciogani avea un batran de pe sotia sa

Marica.

Silviu Vacaru, op. cit., p. 85.

DRH, A, vol. XXVI, pp. 429-430, nr. 512. Partea de sat din Raspopi vanduta la
data de 7 iulie 1742 a fost mostenire a Mariei primita de la Calin, fratele lui
Neagoe Orbascul.

Ibidem, p. 140-141, nr. 104. Pentru o bucata de pamant din acest sat Focea
uricariul s-a judecat cu Stefan din Tulestila 6 mai 1641.

Ibidem, vol. XXVII, p. 121, nr. 117. La data de 28 mai 1643 Focea vinde
jumatate din satul Albotesti feciorilor lui Ciomartan din Catelesti pentru suma
de 25 de lei batuti.

Ibidem, vol. XXV, p. 443, nr. 447. Documentul datat intre 1 septembrie 1640 si
31 august 1641 arata ca Toader si sotia lui Iftinca, fata Focii uricariului, au
rascumparat mosia parinteasca din Stanigesti de la feciorii lui Pinteleiu din
Cucioaba.

Siviu Vécaru, op. cit., p. 81.

. Stefan S. Gorovei, Movilestii, in volumul de studii Movilestii. Istorie si

spiritualitate, partea | intitulatd Casa noastrd Movileascd, aparuta cu
binecuvantarea Inalt Prea Sfantului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si
Radautilor, Editura Sfintei Manastiri Sucevita, 2006, p. 18. In urma acestei
batalii a murit Constantin Movila. Prins fiind decatre tatari la 19 iulie 1612, el a
fost imbarcat pentru a fid us hanului. n fata Oceacovului, cetatea tatarasca a
fost prins pe corabie de o furtuna in urma careia s-a ineca in Nipru. Vezi pentru
mai multe detalii Constatin Gane, Trecute vieti de doamne si domnite, vol. |,
Bucuresti, Editura Orizonturi, f.a, pp. 154-157.

DRH, A, vol. XIX, pp. 300-302, nr. 215. Faptul ca satul a fost confiscat de
Stefan Tomsa este amintit de documentul din 25 nai 1627. Acesta, emis la lasi,
spune ca nepotii lui Ords hatmanul au parat pe boierul Gheanghea mare
vornic de Tara de Jos pentru satul Rosiesti in vederea recuperarii lui. Dupa
cum bine se poate intelege in 1627 satul nu mai era al lui lon Focea uricar, ciin
posesia lui Ghianghia, care il cumparase de la Focea uricar.

Ca impotriva familiilor boierilor considerati hicleni se luau masuri aspre, mai ales I-

39.
40.

Cei

44,

60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

a schimbarea domniei, o arata si Constantin Gane in opera citata (p. 240)
cand aminteste despre cazul fericit al familiei lui Vasile Lupu, domn care fugise
n 1633 la Constantinopol de teama lui Moise Movila.

Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii..., p. XV.

Silviu Vacaru, op. cit., p. 81. A scris sub opt domni succesori ai lui Tomsa, in
afara de Alexandru Movila. Excluderea lui Focea din mediul emiterii actelor
domnesti in vremea lui Alexandru era evidenta atat timp cat uricariul a fost
implicat alaturi de Tomsa in lupta contra neamului Movila.

opt domni sub care a slujit loan Focea uricar au fost: Stefan al ll-lea Tomsa,
Radu Mihnea, Gagpar Gratiani, Alexandru lliat, Miron Barnovschi-
Movila, Alexandru Coconul, Moise Movila (fiul lui Simion Movild), Vasile
Lupu. in documente micul sfetnic domnesc este aminit pentru ultima data in
vara anului 1649 (DRH, A, vol. XXVI, p. 187, nr. 213).

. DIR,A, XVIl,vol.1V, p. 88, nr.125.
. SilviuVacaru, op. cit., p. 81.
. lon Focea este singurul care apare mentionat in actele satului Pogaceni ca

stramos al ieromonahului Isaia Dan, care la 2 iulie 1793 obtinea partile din
Pogoceni ale neamului Focea (Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii..., p. 158-
167, nr. 158).

Faptul e demonstrat de mai multe acte. in acest sens vezi DRH, A, Moldova,
vol. XXIl, intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu, L. Simanschi, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1974, pp. 104-105, nr. 91; vol XXV, p. 443, nr.
447;vol. XXVI, p.187,nr.213.

. Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii...,p. 143, nr. 107.

. SilviuVacaru, op. cit., p. 84.

. Ibidem.

. Ibidem, p. 86. Patrasco Basota a fost schimbat cu Gavril Mateias, cel care a

facut remaniere in randul diecilor, dar mai ales in cel al uricarilor.

. Ibidem, p. 84.

. DRH, A, vol. XXVI,p.7,nr.8.

. Ibidem, pp.429-430, nr. 512.

. Ibidem, p.187,nr.213.

. Ibidem, vol. XXVII, p.121,nr. 117.

. Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii..., p. 180, nr. 158.
. Ibidem.

. Ibidem.

. DRH, A, vol. XXVIII, p. 23, nr. 30.

. Ibidem, vol. XXII, pp. 104-105, nr. 91.

. Ibidem. Actul mai aminteste alti doi nepoti ai lui Vasile Focea, anume Pahomie

si Istratie.

In 1732 afost emis un act care arata ca ,,Besleaga ruptas de camara, ginerele
Banului din $arbacani, avea pricina cu Tabusca pentru o hliza din Pogoceni
de pe apa Elanului’(Idem, Surete..., vol. VII, p. LXXV).

Idem, Rogiestii..., pp. 142-165, nr. 106-112.

Ibidem, p. 160, nr. 112.

DRH, A, vol. XXIl, pp. 104-105, nr. 91.

Gheorghe Ghibanescu, Rosiestii..., pp. 158-165, nr. 112.

Ibidem.

Ibidem.

Idem, Ispisoace...,vol.V, parteaall-a, pp. 73-74, nr. 55.
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MANOLACHE COSTAGHE EPUREANU - OMUL EPOCII SALE
-(2) -

2. Studiile si cariera sa profesionala

De mic copil, alaturi de fratele sau mai mare Grigore, Manolache
Costache Epureanu a fost trimis la Heidelberg (Germania), unde si-a
facut studiile primare si secundare, pe care le-a continuat apoi la
Berlin, Géttingen si Jena. In timpul sederii sale la Berlin, s-a remarcat ca
reputat duelist, avand un temperament exploziv (asa cum era si firea
neamului sau). Apoi, la Universitatea din Jena, foarte tanarfiind, si-a luat
titlul de doctor in drept magna cum laudae (la 26 octombrie 1839).”
Intre 1840-1843, el si-a continuat studiile la Paris, unde si-a des&varsit
educatia si cultura, preluand, in acelasi timp, ideile generoase ale
Revolutiei Franceze.

La intoarcerea sa in tara (1843), Manolache Costache
Epureanu s-a stabilit la lasi, unde - ca jurist - a facut un studiu
amanuntit asupra vietii si moravurilor sociale din Moldova. Dupa aceea,
el aintrat in magistratura, devenind presedinte al Tribunalului Tutova
din Barlad (1846-decembrie 1847). Intr-o societate dominatd de
flagelul coruptiei, incoruptibilul si exigentul Manolache Costache nu a
tolerat niciodata mita, influenta si nedreptatea, declarand cu fermitate ca
“Tribunalul nu se supune poruncilor, ci legii””" In aceasts perioada de
magistrat barladean, i-a cunoscut pe lorgu Radu, Gheorghe lamandi,
lordache Lambrino si pe prietenul acestuia din urma - Alexandru loan
Cuza, cel care venea deseori la Barlad. Dintre rude, buni prieteni i-au
fost Costache Negri (verisorul sau) si surorile acestuia - Elena si Catinca
(tatél lor Petrache Negre fiind varul primar al Catincai Epureanu).”

Mai tarziu, intre 1854-1856, Manolache Costache a fost numit de
catre domnitorul Grigore Alexandru Ghica ca presedinte al Divanului
de Intérituri de la lasi, unde - ca judecitor - a stiut deasemenea s& dea
dreptatea celui care o merita. Afost integru in aceasta functie, reusind sa
nu cedeze insistentelor politice.”

Activitatea de publicist si jurnalist a lui Manolache Costache
Epureanu s-a concretizat prin colaborarea cu numeroase articole, studii
si interviuri la mai multe gazete din tara, printre care “Steaua Dunarii”,
Pressa”, “Alegatorul liber”, ziarul “Terra” al junimistilor, periodicul
conservator “Timpul”, ziarul conservator “Ordinea” etc., in afara de
nenumaratele sale cuvantari, luari de cuvant, interpelari sau expuneri
din Adunarea legislativa sau de la Guvern, pentru care isi merita cu
prisosinta calitatea de mare orator. Ma imult, el a contribuit la
formularea unor programe si petitiuni ale revolutionarilor pasoptisti, a
conceput si a redactat mai multe platforme-program politice, dar si
programe guvernamentale. ins3, ceea ce este mai important este faptul
ca este autor unor lucrari interesante, dintre care amintim: “Kvestia
proprietatii fontiare” (lasi, 1859), “Cvestia locuitorilor privita din
punctul de vedere al Regulamentului Organic si al Conventiei”
(lagi, Institutul “Albina”, 1860) si “Tdranul proprietar” (lasi, 1864) -
brosuri prin care Epureanu isi expunea ideile sale legate de starea
proprietatilor funciare si a taranului roméan, dar si modalitatile concrete
prin care taranii sa fie improprietariti, urmand ca mosierimea sa fie
despagubita de stat. El a mai scris o brosura intitulata “Dare de seama”
(lasi, 1860) - in care erau expuse toate lucrarile primului sdu guvern de
la lasi, precum si lucrarea “Despre pretinsa rescumparare a cailor
ferate” (Bucuresti, 1879) - in care Manolache Costache se ridica
impotriva intentiilor guvernului liberal al lui |. C. Bratianu de a
rascumpara caile ferate romane de la cei carora tocmai le
concesionasera in 1868.%

Ca unul care-si iubea istoria tarii si trecutul tarii sale, Manolache
Costache i-a incurajat pe toti cei care doreau sa publice documente
istorice si alte marturii legate de trecutul neamului nostru, in special pe
amicii sai M. Kogalniceanu, Vasile Alecsandri, Costache Negri, Radu
Rosetti, Eudoxiu Hurmuzaki etc. Astfel, dupa moartea sa, D. A. Sturza
insista pe langa lon Bianu sa includa pe coperta volumului | a colectiilor
de documente a lui Eudoxiu Hurmuzaki (1886) si numele lui Epureanu,
cel care ani intregi a insistat pe langa Hurmuzaki si, apoi, pe langa
familia acestuia sa dea documentele spre publicare.”’

3. Remarcabila sa activitate politica

Imediat dupa ce s-a intors in tara, stabilindu-se la lasi,
Manolache Costache Epureanu s-a implicat in migcarea de opozitie

Laurentiu CHIRIAC

fmpotriva politicii domnitorului Mihail Sturdza, miscare aflata la originile
Revolutiei de la 1848 din Moldova. A participat activ la evenimentele
revolutionare din fata hotelului Sankt Petersburg din lasi (27-28 martie
1848) si a semnat “Petitiunea- proclamatie”, militand pentru Unirea
Principatelor Romane. Tn casa lui Alexandru Mavrocordat, unde astepta
raspunsul lui Mihail Sturdza la aceasta petitie, el si alti tineri revolutionari
au fost arestati, intemnitati, urmand sa fie trimisi catre Galati si apoi
exilati in Imperiul Otoman, sub escorta. Dupa ce au trecut pe la conacul
Catincai Negre de la Pribesti (azi comuna Codaiesti, judetul Vaslui),
unde au fost ospatati, revolutionarii arestati au trecut prin Galati. Ajunsi
la Braila, Epureanu si alti cinci revolutionari au reusit si evadeze.” De
acolo, cu sprijinul consulului englez, care i-a protejat si a refuzat sa-i
predea autoritatilor roméane, revolutionarii moldoveni s-au imbarcat la
bordul vaporului Frantz si au plecat spre Giurgiu si Varciorova.”
Manolache Costache si Lascar Rosetti au hotarat sa ia legatura cu
revolutionarii romani din Banat, participand la Adunarea Nationalé de la
Blaj (3-5 mai 1848), unde s-au intalnit si cu ceilalti moldoveni: Vasile
Alecsandri, Alexandru loan Cuza, Alecu Russo, Costachi Negri etc. De
aici, Manolache Costache a plecat la Brasov, unde apare printre cei care
au redactat programul revolutionar “Printipiile noastre pentru
reformarea patriei” (12 mai 1848). Tot atunci, revolutionarii moldoveni
au decis crearea unui Comitet si organizarea unei ostiri formata din
transilvaneni, bucovineni si banateni care - la semnalul fratilor
moldoveni - urmau s intre in Moldova prin trei parti diferite.*

In vederea realiz&rii acestor actiuni comune, Manolache
Costache Epureanu si Lascar Rosetti au participat la Adunarea
Nationala a romanilor din Banat de la Lugoj, unde au fost foarte bine
primiti, incat “nici singur imparatul nu capatase atéta onoare”, dupa care
Epureanu a plecat la Pesta - de unde i-a trimis lui Eudoxiu Hurmuzaki
(aflatla Viena) o scrisoare in care ii cere informatii despre pozitia Austriei
fatd de Principatele Romane. Tot la Pesta, Epureanu a intervenit pe
langa guvernul maghiar pentru eliberarea lui Alecu Russo, cel care
fusese arestat la Dej si judecat la Cluj pentru propaganda roméaneasca
n randul revolutionarilor maghiari.*

Dupa aceea, ajuns la Cernauti in iulie 1848, Manolache Costache
a activat in cadrul Comitetului revolutionar numit Societatea romana
din Cernauti (infiintat la 26 iunie 1848 de catre surghiunitii moldoveni).
Aici s-a aprobat si programul politic intitulat Dorintele partidei
nationale din Moldova (redactat de Mihail Kogalniceanu), petitionarii
trimitand manifeste politice catre romanii din tara si tindnd legatura cu
revolutionarii de la lagi. In paralel, se strangeau fonduri necesare
continudrii migcarii revolutionare din Moldova si se faceau eforturi
diplomatice pe langa Poarta pentru a o convinge de fidelitatea romanilor
fata de singurul stapan recunoscut: Imperiul Otoman. Numai ca din
cauza epidemiei de holera, surghiunitii de la Cernauti s-au imprastiat
prin satele bucovinene, Epureanu si George Sion ajungand in casa
primitoare de la Cernauca a familiei Hurmuzaki.”

n 6 octombrie 1848, Manolache Costache Epureanu a plecat la
Viena, unde, impreuna cu Vasile Ghica, a luat atitudine Tmpotriva
generalului Windieschgratz si a reactiei guvernamentale austriece fata
de migcarea revolutionarilor romani. in decembrie a aceluiasi an a
plecat la Paris, acolo alaturdndu-se vechilor sai prieteni Vasile
Alecsandri, lancu Alecsandri, Lascar Rosetti si Costache Negri. La
sfarsitul lui ianuarie 1849 s-a intalnit si cu Alexandru loan Cuza, sosit
atunci la Paris, impreuna cu sotia sa. Aceasta perioada de exil a
consolidat relatiile de prietenie dintre Manolache Costache siAl. I. Cuza,
ei ajutandu-se reciproc cu bani si trimitand scrisori catre familiile lor.”

"

La 15 august 1849, Epureanu si ceilalti exilati moldoveni au
revenit in tard, odata cu domnia lui Grigore Al. Ghica in Moldova.* Intre
1854-1856, Manolache Costache a fost numit de catre domnitorul Ghica
ca presedinte al Divanului de intarituri de la lasi.*

Tn contextul favorabil al infrangerii Rusiei de catre Turcia fn cadrul
Razboiului Crimeei si al prevederilor Tratatului de pace de la Paris
(18/30 martie 1856), patriotii moldoveni au infiintat la 30 mai/11 iunie
1856 Comitetul Central al Unirii din lasi, in cadrul caruia si Manolache
Costache a fost ales. Din partea tinutului Tutova, actul de infiintare al
Comitetului Unionist din Barlad ii atesta ca membiri si pe Epureanu,

9
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Constantin Sturza, loan Miclescu, aga Costin Emanoil etc. (134
persoane).”

Teama unionistilor moldoveni ca noul caimacam Toderita Balg va
fi servil intereselor Portii otomane si ca va comite ilegalitati in
desfasurarea alegerilor pentru Adunarea Ad-hoc a Moldovei s-a
adeverit, iar urmatorul caimacam Nicolae Vogoride le-a falsificat. De
altfel, multe din memoriile unionistilor moldoveni catre Turcia sau catre
comisarii europeni $i care condamnau ilegalitatile pentru aceste alegeri
au fost redactate si de Costache Epureanu, cel care - prin pamflete,
articole de presa si brosuri - condamna aceste abuzuri ale caimacamiei
din Moldova si ale fostei guvernari a lui Grigore Ghica. Tocmai de aceea,
in urma alegerilor din septembrie 1857 si ca urmare a rolului sau de
unionist extrem de activ, Manolache a fost ales deputat de Tutova in
Divanul Ad-hoc al Moldovei, la colegiul marilor proprietari (alaturi de
Grigore Sutu)."

Ca membru al Adunarii ad-hoc din Moldova, Manolache
Epureanu a contribuit la realizarea Regulamentului Divanului si a avut
initiative Tn domeniul legislativ, juridic si administrativ. De exemplu,
alaturi de alti 17 deputati, a redactat actul care cuprindea “cele dintai,
cele mai mari, mai generale si mai nationale dorinte ale tarii”, prezentat
in forma finala de Mihail Kogalniceanu in fata Adunarii ad-hoc
(octombrie 1857). Totodata, Epureanu a prezentat si un Raport care
cuprindea probleme de organizare interna ale viitorului stat roman,
militdnd pentru o legislatie comuna a celor doua Principate (realizabila
prin acord cu Adunarea ad-hoc din Muntenia). Mai mult decat atat,
pentru a nu da prilejul asteptat statelor care nu doreau unirea si pentru a
nu se deteriora raporturile Principatelor Romane cu celelalte puteri
garante, Epureanu - alaturi de M. Kogalniceanu si Costache Varnav - au
combatut propunerea riscanta a deputatilor Braiescu si Hurmuzaki de
suspendare a lucrarilor Adunarii ad-hoc din Moldova pana la unirea cu
celdlalt Divan ad-hoc din Muntenia. In fine, ca membru in Divanul Ad-
hoc al Moldovei, lui Manolache Costache i-a revenit sarcina de a intocmi
un Raport cu cele 12 principii care au stat la baza viitoarei Constitutii a
tarii: indreptarea hotarelor tarii cu ajutorul unei comisii europene;
desfiintarea jurisdictiei consulare; libertatea relatiilor comerciale ale tarii
cu vecinii; organizarea unei armate si libertatea cultului religios;
infiintarea Senatului si egalitatea tuturor in fata legilor; drepturi politice
pentru pamanteni si inviolabilitatea domiciului si a persoanei; separarea
puterilor in stat si responsabilitatea ministeriala; unirea Principatelor sub
un domnitor strain. El a aparat si drepturile cetatenesti, a militat pentru
autonomia tarii si a Bisericii, fiind adeptul monarhiei constitutionale.”

ELARIL

Ales ca membru in Adunarea Electiva a Moldovei care trebuia
sa aleaga viitorul domnitor al tarii (decembrie 1858), Manolache
Costache a votat impotriva validarii printului Grigore Sturza ca deputat
si, apoi, candidat la domnie, dar a intervenit in favoarea amicului sau
Constantin Hurmuzaki. Dupa aceea, Epureanu si alti prieteni ai lui
Costache Negri (Vasile Alecsandri, Lascar Rosetti si C. Rosetti-Tetcanu)
au incheiat un legamant prin care donau o parte din mosiile lor lui C.
Negri, pentru a-l ajuta pe acesta sa ajunga domnitor al Moldovei, numai
ca Negri a ajuns deputat de Ismail si a respins oferta amicilor sai. Chiar
daca la 3 ianuarie 1859 a votat si a semnat hotararea Partidei Nationale
de a-l desemna pe colonelul Alexandru loan Cuza drept candidat la
domnie, Epureanu s-araliat propunerii lui M. Kogalniceanu de a declara,
inca inainte de alegerea domnitorului de catre Adunarea Electiva a
Moldovei, ca dorinta natiuniii raméane Unirea Principatelor Roméane sub
un print strain. De altfel, propunerea lui Kogalniceanu, insotita si de
amendamentul lui Manolache Costache, amintea deputatilor la 5
ianuarie 1859 ca aceasta dorinta cu print strain fusese exprimata si prin
votul Adundrii ad-hoc din 7 si 8 octombrie 1857. in alta ordine de idei, se
zvonea ca si Epureanu ar fi fost pe lista candidatilor la domnie. in fine,
intruniti inca din 2 ianuarie 1859 de catre caimacamul Anastasie Panu in
casa lui C. Rolla din lasi, reprezentantii de seama ai Partidei Nationale
din Moldova (printre care si Epureanu) au dorit ca viitorul domn sa nu fie
din randul marii boierimi, asa incat burghezia oraseneasca si micii
proprietari I-au ales la 5 ianuarie 1859 pe colonelul Al. I. Cuza ca
domnitor al Moldovei *

"

Imediat dupa Unirea de la 24 ianuarie 1859, in primul an al
domniei luiAl. I. Cuza, Manolache Costache Epureanu a detinut timp de
32 de zile functia de ministru al Justitiei, apoi a fost ales la 14 martie
1859 ca membru al Comisiei Centrale de la Focsani. La 27 aprilie 1859,
a devenit presedintele Consiliului de Ministri al Moldovei, cumuland
n timp si functia de ministru al Finantelor si pe cea de ministru al
Justitiei. Ca urmare a solicitarii lui Al. I. Cuza, primul-ministru
Manolache Costache a demarat actiunea de evaluare a bunurilor
manastiresti, cu toatd opozitia mitropolitului Sofronie Miclescu. n
toamna aceluiasi an, Epureanu a stabilit contacte cu un grup de finantisti
si oameni politici francezi, in vederea obtinerii unui imprumut care “sa
serveasca pentru creatiuni nationale si pentru lucrari de utilitate
publicd”.* In calitate de premier al Moldovei (27 aprilie 1859 - 3 aprilie
1860), Manolache Costache Epureanu a condus doua guverne (primul
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pana in 10 noiembrie 1859, apoi celalalt). Din primul sau guvern de la
lasi mai faceau parte Lascar Catargiu (ministru de interne), Vasile
Alecsandri (ministru de externe), Sebastian Cananau si Dimitrie
Miclescu (ministri de finante), Alexandru Teriachiu (ministrul cultelor),
gen. Constantin Miclescu si col. Gh. Adrian (ministri de razboi) si Panait
Donici (ministrul lucrarilor publice), iar din al doilea guvern al sau de la
lasi faceau parte Costantin Rolla (ministru de interne), Grigore Bals siAl.
Teriachiu (ministri de externe), Dimitrie Miclescu si Gh. Apostoleanu
(ministri ai justitiei), Al. Teriachiu (ministrul cultelor), col. Gheorghe
Adrian (ministri de razboi) si Panait Donici (ministrul lucrarilor publice).”

Ca premier, Manolache Costache Epureanu a facut primii pasi
catre recensamantul populatiei si inlaturarea privilegiilor fiscale, optand
pentru o unitara fiscalitate asupra locuitorilor tarii (inclusiv strainii). El a
coordonat totodata si actiunea de secularizare a averilor manastirilor
neinchinate (chinovii), a incurajat crearea unei universitati la lasi, a luat
masuri de modernizare a armatei (infiintarea unui batalion de geniu) sia
incercat infiintarea unor institutii de credit (Banca Nationala si Creditul
Funciar). In al doilea guvern pe care I-a prezidat, Epureanu a ocupat si
functia de ministru de Interne (din 14 martie 1860).*

Strategia lui Cuza de Tmplinire a Unirii si de a apropiere a
moldovenilor de munteni |-a adus pe Manolache Costache si in functia
de presedinte al Consiliului de Ministri al Munteniei. Din guvernul
Epureanu de la Bucuresti (13 iulie 1860 - 17 aprilie 1861) mai faceau
parte G. Costaforu (ministru de interne), lon |. Filipescu (ministru de
externe), Vasile Boerescu (ministru de justitie), gen. I. M. Florescu
(ministrul de razboi) si gen. Barbu VIadoianu (ministrul cultelor). Acest
guvern a avut cateva realizari notabile, printre care amintim: unificarea
caselor publice cu cea a ministerului de finante; generalizarea
contributiilor fiscale (barbatii majori plateau impozitul personal si taxa
pentru drumuri); reorganizarea inginerilor hotarnici; elaborarea unui
proiect de infiintare a unei Banci Nationale, cu capital majoritar privat,
dar controlata de stat etc. In guvernul sau, Epureanu a fost si ministru
de Interne, ministru de Finante, ministru de Control si a detinut si
alte functii importante. Din pacate, in noiembrie 1860, premierul
Manolache Costache a respins proiectul reformei invatamantului al
ministrului de resort - Vasile Boerescu, considerandu-l prea radical, desi
aacceptat unificarea invatamantului din Principate.”

Totodata, Epureanu - care era prin origine si mentalitate un
adevarat boier - si-a exprimat opinia si in problema agrara, aratand ca
orice initiativa de imbunatatire a situatiei taranimii trebuia sa tina cont de
legislatia prevazuta in Regulamentul Organic si in Conventia de la Paris
(din anii 1832, 1851 si 1858). El propunea ca “proprietarul sa ramana
liber pe pamantul sau, iar taranul sa ramana liber pe munca sa”, chiar
daca proprietarul era obligat sa lase taranului insemnate parti de mosie
in folosintd, contra unor redevente.” in fine, conflictul cu Adunarea
Legislativa munteana si apoi dizolvarea ei a facut ca, la 14 aprilie 1861,
guvernul Epureanu sa primeasca un vot de blam din partea noii Adunari
si sa fie dat in judecata, printre altele, pentru presupuse nereguli in
alegeri si pentru abuzuri in administratie. El a fost achitat de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie abia la 18 septembrie 1862.*

Cu toate aceste acuzatii, Mihail Kogalniceanu facea urmatoarea
remarca despre aceasta guvernare a lui Epureanu: "Nu am cunoscut un
ministru mai onest in aplicarea regimului nostru constitutional decét
reputatul Manolaki Kostaki."”, in timp ce chiar fostul prim-ministru
Epureanu fsi justifica astfel primul sau ministeriat din Bucuresti: "Nu am
fost slab, ...am fost moderat, iar& moderatiunea guvernului nu e un
semn de slabiciune, ci de tarie! Violenta numai este slabiciune, in timp
ce moderatiunea, cand este bazata pe lege, da putere, insuflé incredere
tuturor cetatenilor ca exista un guvern care apdra onoarea, familiile si
averile cetétenilor."

n 1862, cand se poate vorbi de des&varsirea Unirii Principatelor,
Manolache Costache a fost reales, pentru a cincea oara, deputat al
tinutului Tutova in Adunarea legislativd a Romaniei. In discursul sau
din 20 februarie a aceluiasi an, el multumea barladenilor pentru
alegerea sa si-si exprima recunostinta fata de Adunarea care-| validase,
declarandu-si chiar disponibilitatea de a lucra cu guvernul Barbu
Catargiu, “facand abstractiune de orice consideratiuni personale”.
Imediat dupa aceea, in 9 martie 1862, printr-o lege organica, a fost creat
un Comitet Legislativ Provizoriu care sa omogenizeze legislatia si
institutiile juridice din cele doua Principate Unite si sa redacteze noile
legi ale tarii, iar din el faceau parte ministri si deputatii Lascar Catargiu,
Petre Mavrogheni, D. Ghica, N. Docan, Gr. M. Sturza, loan M. Florescu,
loan Balaceanu si, bineinteles, Costache Epureanu - cel care era
singurul competent, avand doctorat in drept. Bucurandu-se de o mare
autoritate politica, in primavara lui 1862, lui Epureanu i s-a propus de
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catre Vasile Boerescu si G. Costaforu sa constituie o grupare politica
centrista, in care sa includa personalitati politice liberale si
conservatoare, el fiind considerat adeptul ideilor liberale moderate si a
celor conservatoare. A intdmpinat insa obstacole, caci conservatorii
retrograzi nu aveau suficienta incredere in el, iar rivalitatea dintre D.
Ghicasi G. Costaforu era un impediment serios.”

Cu toate ideile sale progresiste, Manolache Costache nu a
imbunatatit cu nimic situatia taranilor care lucrau pe mosia sa de la
Epureni, iar in vara anului 1863 au avut loc agitatii pe mai multe mosii din
Principatele Unite, printre care si Epurenii. De altfel, printr-o telegrama
din 20 iunie 1863, ministrul de interne Nicolae Kretzulescu il intreba pe
directorul de politie Nicu A. Catargi despre starea de spirit a taranilor de
la Epureni, iar acesta din urma i-a raspuns ca deja spiritele s-au linistit si
s-au supus, fiind mai mult o exagerare a comandantului de jandarmerie.
Totusi, chiar si in aceste conditii, Epureanu a acceptat colaborarea cu
guvernul lui M. Kogalniceanu pana in aprilie 1864, cand Adunarea a
dezbatut proiectul legii rurale, criticat de Manolache si caracterizat de
el drept “socialist..., spoliator pentru ca-i saraceste pe mosieri si
incendiar pentru ca va provoca un razboi civil”. De fapt, mai multi
conservatori (D. Ghica, V. Boerescu, G. Costaforu, Epureanu si altii) se
opuneau acestui proiect de improprietéarire a taranilor si l-au acuzat pe
Kogélniceanu ca vrea sa devina “rege al taranilor”. Dupa ce proiectul de
lege a fost respins de Adunare la 13 aprilie 1864, domnitorul Cuza I-a
fnsarcinat chiar pe Manolache Costache sa realizeze acest deziderat
national, dar printr-o lovitura de stat. Epureanu a refuzat, caci nu
concepea violenta in politica, fapt pentru care a fost apoi acuzat pe
nedrept ca e retrograd si ca ar fi potrivnic cauzei taranilor, desi el
semnase Programul revolutionarilor pasoptisti de improprietarire a
taranilor.”

Dupa cum observam, daca intre anii 1859-1861 Manolache
Costache Epureanu a fost principalul colaborator si sfatuitor al lui
Alexandru loan Cuza, el s-a indepartat treptat si discret de acesta,
apropiindu-se mai mult de conservatori. De altfel, Epureanu s-a distins
n aceasta perioada ca lider al conservatorilor ieseni. Dupa lovitura de
statdin 2 mai 1864 a lui Al. I. Cuza, Manolache Costache a trecut in mod
clar in tabara opozantilor domnitorului. Dupa ce a fost ales presedinte
al Adunarii Elective, el I-a criticat pe Cuza pentru lovitura de stat si
pentru regimul sau autoritar, reprosandu-i ca prin aceste actiuni a
indepartat “oameni care au luptat timp de 20 de ani pentru drepturile
tarii”. Totodata, Epureanu a atacat orice reforma a guvernului, mai ales
Legea Instructiunii Publice, tolerand in mod nepermis discursurile
nedrepte mpotriva lui Cuza si a guvernului Kogalniceanu. Ca atare,
guvernul si domnitorul - uzand de prerogativele din Actul aditional - I-au
nlaturat din postul de presedinte al Adunériila 4 ianuarie 1865.

Totin 1865, ministrul de finante Al. Cantacuzino a prezentat in
Adunarea legislativa un proiect de lege pentru crearea unui institut de
credit funciar (50 milioane de franci), prin care statul putea imprumuta
pe marii proprietari, acestia urmand sa se organizeze intr-o societate
care sa plateasca anuitatile. Astfel, Comisia legislativa - din care au
facut parte M. Kogalniceanu, I. Ghica, |. Bratianu, Gr. M. Sturza, G. M.
Ghica si Manolache Costache - a aprobat in unamitate acest proiect de
lege, considerat “o formuld ideald pentru proprietari”. Intrucat marii
proprietari de pamant duceau lipsa de forta de munca in perioada
productiei agricole, premierul M. Kogalniceanu a elaborat legea
tocmelilor agricole (1866), prin care mosierii puneau sub tutela pe
tarani, afectandu-le drepturile civile si politice si contracarand astfel
reforma agrara din 1864. Liberalii s-au opus acestei legi care incalca
principiile economiei capitaliste, considerand-o conceputa in spiritul
vechiului Regulament Organic, taranul fiind supus unei noi forme de
robie si de interdictii, Tn timp ce moderatul Epureanu considera ca
interdictia civila a taranilor atragea dupa sine si pe cea politica,
reprezentand de fapt o intoarcere in timp.*

"

Dupa abdicarea lui Al. |. Cuza (11 februarie 1866) si desemnarea
lui Filip de Flandra ca principe al Romaniei, Adunarea Deputatilor si
premierul lon Ghica i-au cerut lui Manolache Costache sa conduca
delegatia care urma sa plece la Istanbul, pentru a obtine validarea
acestui candidat la tron. Deoarece Filip de Flandra nu a acceptat oferta
politicienilor romani si ca urmare a plebiscitului din aprilie 1866,
Adunarea Electiva - a carui presedinte era Epureanu - I-a ales pe
Carol de Hohenzollern-Singmaringen sa ocupe tronul si, in consecinta,
din insarcinarea Adunarii si a guvernului, Manolache, Tmpreuna cu
Bratianu si Stirbei, i-au prezentat, la Dusseldorf, contelui Carol Anton de
Hohenzollern actul constatator al votului deputatilor din 1 mai. Astfel, la
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10 mai 1866, Carol | a fost proclamat domnitor al Romaniei si a depus,
dupa citirea textului de catre Epureanu, juramantul de credinta catre
Tara.”

Dupa transformarea Adunarii in Adunare Constituanta,
Manolache Costache a fost ales de majoritatea conservatoare drept
presedinte al acestui for, avand un rol benefic in cadrul dezbaterilor
aprinse legate de elaborarea primei Constitutii interne a Romaniei. in
discursul sau - tinut in ziua promulgarii noii legi fundamentale a tarii de
catre principele Carol | (11 iulie 1866) - Epureanu sublinia importanta
zileide 10 mai, “cé&nd Tara a vazut realizatd cea mai vie i mai scumpa a
sa dorintd - monarhia cu principe strain, iar pentru Romania acest
principe a devenit simbolul nationalitétii sale.”

Devenind unul dintre principalii lideri ai conservatorilor,
Manolache Costache s-a alaturat in vara anului 1866 lui Lascar
Catargiu, Alexandru Stirbei, Gh. Ghica, Constantin Brailoiu si altora, in
vederea unificarii gruparilor conservatoare. Intentia lor s-a concretizat in
aparitia primului ziar conservator “Ordinea” (18 august 1866), in care
acesti lideri formulau in articolul-program un principiu fundamental al
conservatorismului: progresul Romaniei prin reforme, dar fara
perturbarea ordinei de stat! Din pacate, prima tentativa de creare a unui
Partid Conservator s-a limitat doar la constituirea unui comitet electoral
din reprezentanti ai gruparii politice “Juna Dreapta” si ai junimistilor
ieseni, ei lansind un program politic chiar inaintea noilor alegeri
legislative. Participand la aceste alegeri din decembrie 1867, Epureanu
acagtigatlejer locul de senator conservator al judetului Tutova.”

Cu toata simpatia fata de principele Carol I, Manolache Costache
a luat atitudine si a protestat impotriva opiniilor nedrepte ale lui Carol
Anton de Hohenzollern despre boierimea roméana si despre Romania -
publicate in scrisoarea deschisa a acestuia catre ziaristul Auerbach de
la ziarul vienez “Neue Freie Presse” (24 aprilie 1868). Analist fin si bun
cunoscator al istoriei noastre, Epureanu explica in scrisoarea sa de
raspuns catre acelasi ziar vienez (trimisa la 1 mai 1868, de la lasi)
evolutia dramaticda a Tarilor Roméane sub dominatia otomana,
nefunctionarea unei economii cu adevarat moderne si lipsa unei clase
de mijloc a intreprinzatorilor. El arata ca aceste lucruri au mentinut la
putere boierimea, dar ca totusi instruirea fiilor de boieri romani in
Occident (cu mari sacrificii materiale) a reprezentat inceputul reformarii
societatii si a clasei politice din Romania, cand boierimea a renuntat la
titluri si privilegii in cadrul Adunarilor ad-hoc, practic autodesfiintandu-
se.”

Aceste lucruri nu au afectat insa raporturile cordiale dintre Carol |
si Manolache Costache, fapt pentru care domnitorul I-a numit pe
Epureanu in functia de presedinte al Consiliului de Ministri. Noul
guvern Epureanu - instalat la 20 aprilie/2 mai 1870 - cuprindea multi
tineri ministri conservatori: Alexandru Lahovary (ministrul Justitiei), C.
Gradisteanu (ministru de finante), G. Gr. Cantacuzino (ministrul
lucrarilor publice), P. P. Carp (ministru de externe) si Vasile Pogor
(ministrul Cultelor), fapt pentru care acest Executiv s-a mai numit
“Closca cu pui”. Titu Maiorescu - care se astepta sa fie numitin locul lui
Pogor - s-a supérat pe premier si a devenit principalul siu adversar. inca
de la finceput, guvernul Epureanu s-a confruntat cu migcarile
antievreiesti din tara si cu opozitia inversunata a liberalilor “rosii” si a
liberalilor fractionisti. Atitudinea premierului Epureanu - care detinea si
functia de ministru de Interne - de a-i apara pe evreii deferiti
Tribunalului din lasi (aprilie 1870) si de a le respecta inviolabilitatea
persoanei, averile si cultul mozaic a fost apreciata de ministrul de justitie
al Frantei, Adolf Cremieux (de origine evreu). in conditiile declansarii
migcarii antidinastice, dirijate de liberali, guvernul a trebuit sa
innabuse miscarea “republicana” de la Ploiesti (august 1870), dar
fara a putea opri dezastrul provocat de “afacerea Strousberg”. De
aceea, Camera Deputatilor (rezultata din alegerile din mai 1870) si
opozitia liberala care specula atasamentul premierului fata de Carol | au
respins proiectele financiare ale cabinetului. Mai mult, Epureanu era
criticat de politicienii Vasile Boerescu si Dimitrie Ghica pentru faptul ca
nu acceptase o neutralitate activa a Romaniei in razboiul franco-prusac,
premierul dorind atunci ca statul roméan sa nu se implice deloc, desi el
oscila intre simpatia sa si a romanilor pentru Franta si sentimentele
personale fata de Carol I. De altfel, intre principesa Elisabeta si Maria
Costache Epureanu existau raporturi afectuoase, se vizitau la Viena,
corespondau, inclusiv cu mama Elisabetei, principesa de Wied, iar la
botezul fiicei Maria a lui Carol | lui Epureanu i s-a inméanat cel mai inalt
ordin al Casei de Hohenzollern, dat de contele Carol Anton.*

Dupa deschiderea sesiunii parlamentare din noiembrie 1870, in
Camera Deputatilor au loc virulente atacuri contra Coroanei si impotriva
Guvernului, Nicolae Blaremberg acuzandu-l pe Epureanu ca-l
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favorizeaza pe Carol |, nerespectand vointa natiunii. Dorind sa-si
majoreze, prin noi alegeri legislative, majoritatea conservatoare,
Epureanu a dizolvat Camera Deputatilor, cu aprobarea lui Carol |. Desi
premierul Manolache Costache a folosit administratia si armata contra
liberalilor, totusi acestia au castigat alegerile, iar in tara s-au creat
tulburari. Mai mult, la 16 decembrie 1870, Strousberg a anuntat ca nu
poate plati cupoanele obligatiunilor Societatii de Cai Ferate Roméane
care-i fusese concesionata si ca acest lucru revine statului roman.
Atunci noua Adunare legislativa i s-a adresat jignitor domnitorului si i-a
acordat un vot de neincredere guvernului Epureanu (care a demisionat
la 23 decembrie 1870).”

Trecut in opozitie, Manolache Costache a ramas la Bucuresti,
cerand apropiatilor sai conservatori sa aiba rabdare pana se va sfarsi
criza interna - legata de rezolvarea afacerii Strousberg, iar in ianuarie si
februarie 1871 a mentinut legaturile cu Carol | i chiar s-a intalnit cu von
Radowitz, consulul german la Bucuresti. Manifestatia populara de
protest din fata consulatului german din Bucuresti, organizata de liberali
in martie 1871, cand nemtii sarbatoreau victoria contra Frantei si ziua de
nastere a imparatului Wilhelm |, a dus la caderea guvernului lon Ghica si
la pregatirile conservatorilor de a prelua Executivul, lista noului cabinet
fiind conceputa chiar in acea zi in casa lui Epureanu, cel care-i promitea
lui Carol |, prin maresalul Palatului, ca “in caz de nereusita, el isi va lua
raspunderea intregei situatii’. Asadar, Manolache Costache a contribuit
decisiv la instalarea guvernului autoritar a lui Lascar Catargiu.”

Dupa alegerile generale din mai 1871, Manolache Costache a
devenit senator din partea Clubului Conservator din lasi (condus de
el si de Grigore M. Sturza), paricipand la alegeri pe liste comune cu
junimistii ieseni. De altfel, tot atunci, Epureanu a subscris, impreuna cu
alti parlamentari, la “Petitia de la lagi” - un document elaborat de
conservatorii $i junimistii moldoveni si care cuprindea modificari ce
vizau restrangeri ale caracterului liberal al Constitutiei din 1866. Tot el s-
a obligat s& Tnainteze acest act catre Parlament.” Dup& aceea,
Manolache a fost cooptat in guvernul Lascar Catargiu in functia de
ministru al Justitiei (28 octombrie 1872 - 31 martie 1873), venind in
fata Legislativului cu un proiect privind reformarea justitiei,
propunerile sale fiind precedate de un raport personal asupra situatiei
justitiei din Romania. Ca membru in guvern, el a raspuns criticilor
deputatului liberal Nicolae lonescu referitoare la contractul cu
societatea anonima de cai ferate (votat de deputati la 24 decembrie
1871). Totodata, Epureanu s-a implicat si in dezbaterile proiectului de
lege privindinfiintarea Creditului Funciar Roman cu capital autohton
(dupa modelul de constituire al creditului funciar din Prusia, la finele
veacului al XVllI-lea), el venind cu propria sa varianta care prevedea
contopirea mai multor asociatii de credit funciar intr-o singura institutie
condusa de capitalisti autohtoni si nu de mosieri, dar cu aportul strainilor.
Deoarece proiectele sale nu au fost agreate si nici votate de deputatii
conservatori, Manolache Costache a demisionat din guvern sia trecutin
tabara opozitiei liberale.*

Comportamental, Epureanu s-a asociat intre anii 1873-1875 cu
liberalii de toate nuantele, desi doctrinar a ramas un conservator care a
criticat viziunea liberala asupra modalitatii si ritmului de modernizare a
societatii roménesti. Prin instructie si cultura, el nu era de acord cu
liberalii de a copia modelul occidental de dezvoltare, fara macar a-
adapta la specificul Romaniei. De altfel, in discursurile sale politice,
Epureanu accentua ideea ca mosierimea ar fi singura clasa sociala
capabila sa asigure progresul si prosperitatea tarii, daca s-ar afla la
guvernare. Totodata, gandirea politica a lui Manolache Costache a
oscilat intre ideile conservatoare si cele liberale, caci el a evidentiat
elementele liberale din conceptul si principiile conservatorismului. in
fine, putem spune ca Epureanu a fost parintele celor doua mari partide
politice: Partidul Liberal - prin rolul jucat de el in coalitia de la Mazar
Pasa - si Partidul Conservator, prin rolul sau de unificator si catalizator
al grupérilor conservatoare.”

Ca indepedent si apoi ca liberal, Epureanu a combatut proiectele
de legi initiate de conservatori. Spre exemplu, a criticat legea privind
convertirea datoriei flotante de 27 milioane lei intr-un Tmprumut, cu
rentd, caci aceasta datorie provenea din platile anuitatilor catre
societatile de cale ferata contractate de Strousberg si Ofeinheim, dar si
din datoriile facute de guvernele anterioare. Argumentele sale au fost
insa demontate de P. P. Carp si respinse de Legislativ. Nemultumit de
faptul ca nu mai era in guvern, Manolache Costache era uneori nedrept
sau chiar jignitor fata de fostii sai colegi conservatori. Astfel, in februarie
1875, cand s-a dezbatut in Parlament concesiunea Ofeinheim, el a
atacat dur guvernul conservator si, mai ales, pe ministrul de finante
Petre Mavrogheni, pe care I-a acuzat de luare de mita.

- continuare in numarul urmator -
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Reorientarea politicii externe a Romaniei in anul 1913

Relatiile internationale dupa Congresul de la Berlin au
inregistrat noi tendinte, determinand aparitia unui nou context in
care avea sa izbucneasca primul rdzboi mondial. Tn aceasta
perioada s-au constituit puternicele aliante politico-militare: Tripla
Aliants si Tripla Tntelegere, fapt care a determinat cresterea
tensiuniiin plan international.

Raportul dintre Marile Puteri au exprimat continutul de
baza al situatiei internationale in perioada premergatoare primului
razboi mondial, insa nici rolul jucat de statele mici si mijlocii nu a fost
neglijabil. Acestea din urma, prin potentialul lor geopolitic, economic
si militar, au influentat viata politica internationala. Tinerele state
nationale din Balcani aveau sa demonstreze o implicare importanta
in plan economic si politic, spre surprinderea convergentei
intereselor in zona a puterilor mari. Nu intamplator crizele politico-
diplomatice, care au prefatat primul razboi mondial, s-au produs in
zona sud-estului european, o veritabild ,Europa n miniaturd™'. lata
contextul care explica importanta rolului Romaniei in planul relatiilor
internationale (1878-1914), care au fost puse in evidenta de
istoriografie’.

In consecinta, in pasajele urmétoare vor fi prezentati
sintetic factorii care au determinat aceasta pondere importanta a
statutuluiroman in relatiile internationale.

Prin asezarea sa geografica, Romania se situa intre doua
mari imperii, Austro-Ungaria si Rusia, aflate in tabere militare
adverse, fapt care explica dorinta acestora de a atrage Romania.
Importanta strategica a Romaniei nu putea fi neglijata, nici de
Austro-Ungaria, si nici de Rusia. Chiar in cazul unei neutralitati
absolute, cele doua puteri ar fi fost obligate sa concentreze
numeroase forte militare la granita cu Romania, lucru care nu s-ar fi
intdmplat in cazul unei neutralitati binevoitoare a acesteia fata de
unadintre ele.

Pozitia de riverana la Dunare si Marea Neagra,
importantele resurse economice si nu in ultimul rand armata
romana contribuiau deopotriva la cresterea valorii strategice a
Romaniei pentru cele doua imperii®.

Situata intre doua imperii si dupa 1878, in relatii nu tocmai
amabile cu Rusia, Romania si-a orientat politica externa spre Tripla
Alianta, alcatuita din Germania, Austro-Ungaria si Italia. Tn 1883 era
semnat un tratat cu Austro-Ungaria, la care aderau Germania si
Italia, prin care Romania capata garantia securitatii sale. La aceasta
orientare a Romaniei nu trebuie sub nici o forma neglijata contributia
regelui Romaniei, Carol |, care a dorit tot timpul o apropiere a tarii
sale fata de Germania. Dealtfel, pentru Romania, valoarea acestui
tratat era datd de prezenta Germaniei, deoarece fata de Austro-
Ungaria se manifesta o anumita reticenta, izvorata din problema
national& ,a romanilor din Transilvania”. in pofida acestei reticente,
tratatul a fost de mai multe ori reinnoit, asigurandu-i Romaniei
stabilitate. Tnsd, pe masura ce situatia internationald cunostea
modificari, valentele acestei retincente tindeau s se amplifice. Intre
anii 1891 si 1893 se contura alianta franco-rusa, iar in 1907 se
semna acordul anglo-rus. Aparea astfel, pe scena internationala, al
doilea pol de forta, si totodata, pentru diplomatiile micilor state din
Balcani, o alta variantd a implinirii aspiratiilor lor nationale. In cazul
Romaniei, este perioada de manifestare, in cazul opiniei publice, a
unui curent tot mai ostil fatd de Austro-Ungaria, ori guvernelor le
venea tot mai greu sa manevreze in contra fluxului opiniei publice.

Aceasta stare de lucruri avea sa se amplifice, pe masura
ce fincepeau sa izbucneasca ,crizele balcanice”, diplomatia
romaneasca fiind serios pusa la incercare, trebuind pe de o parte sa
respecte prevederile unui tratat rdmas secret pentru cei mai multi
diplomati, dar pe de alta parte sa apere interesele nationale.*

In toamna lui 1912, Serbia, Muntenegru, Bulgaria si
Grecia invingeau armatele otomane. Tratativele de pace s-au
desfasurat la Londra, unde reprezentantul roman a avut sarcini
precise: prin atitudinea de neutralitate sa-i sprijine pe balcanici, iar
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prin sustinerea formarii statului albanez, urma sa fie multumita
Austria.’

In vara lui 1913 chestiunea balcanicé a intrat intr-o faz&
noud, prin declansarea razboiului intre Bulgaria, pe de o parte,
Serbia si Grecia, pe de alta parte. Guvernul roman, de data aceasta
temandu-se de o schimbare a celor prevazute in protocolul de la
Petersburg, s-a raliat aliantei dintre Grecia si Serbia.’

in realizarea politicii sale balcanice, Romania a contat si
pe un sprijin al Puterilor Centrale care a fost obtinut de la Germania,
dar nu si de la Austro-Ungaria, care avea propriile obiective de
control in zona Balcanilor, ceea ce a contribuit la perceperea actiunii
militare a Romaniei din Bulgaria, ca fiind una impotriva Austro-
Ungariei.’

Al doilea razboi balcanic s-a terminat cu Pacea de la
Bucuresti, care stabilea o noua configuratie teritoriald, in Peninsula
Balcanica, modificand raportul de forte din sud-estul Europei, si
ascutind contradictiile intre marile puteri si micile puteri. Imediat
dupa semnarea pacii, in Balcani s-au format doua grupari: Grecia,
Serbia si Romania, interesate In mentinerea prevederilor tratatului
si a echilibrului stabilit si, pe de alta parte, Turcia si Bulgaria, care
doreau revizuirea acestuia.® Orientarea diplomatica a statelor din
Balcani avea sa intre repede in contradictie cu tendintele politice ale
Marilor Puteri. Astfel, Germania avea mari interese geopolitice si
economice in Imperiul Otoman, iar Austro-Ungaria, Tn politica
balcanica, incepea sa mizeze mult pe Bulgaria.

Era clar [chiar si pentru un neavizat], ca raporturile politice
si diplomatice dupa 10 august 1913 erau diferite. Cu toate acestea,
regele Carol |, care se declara ,un bun prusac si un bun german™, se
arata ferm in mentinerea orientarii politice spre Germania, si dadea
asigurari la Berlin si Viena, ca Roméania va raméane alaturi de
Puterile Centrale.” Pozitia regelui Romaniei nu era singulara;
primul ministru, Titu Maiorescu, spunea N. lorga, ,proptindu-se
contra opiniei publice, nu pierdea nici o ocazie ca sa afirme ca in
politica externa a Romaniei nu s-a schimbat absolut nimic”." Aceste
atitudini nu trebuiesc intelese ca fiind contrare aspiratiilor nationale,
ci mai degraba cu scop de temporizare, de mentinere a calmului, a
stabilitatii, atat timp cattara nu avea alti aliati siguri.

Daca cercurile guvernamentale romane aveau grija sa
confirme loialitatea fatd de alianta cu Puterile Centrale,
reprezentantii acestora la Bucuregti raportau cu totul altceva. Unele
rapoarte surprind foarte bine pozitia Ronaniei, dar si concurenta
antantista. Astfel, intr-o nota a Legatiei imperiale germane din data
de 14/27 august 1913, Waldburg, insarcinatul cu afaceri de la
Bucuresti relata ca ,in urma unor discutii cu regele Carol I,
acesta a caracterizat relatiile cu Austro-Ungaria ca fiind proaste.
Din nefericire, In ultimul timp au fost din nou semnalate in Ungaria
acte neprietenoase fatd de roménii de acolo, ca de exemplu,
interzicerea unei adundri a invatatorior romani.”

Tot regele Carol | i-a declarat lui Furstenberg,
reprezentantul austriac la Bucuresti, ca el nu va tolera o ,Bulgarie
mare” si ca la nevoie ,va merge cu Serbia impotriva Bulgariei”. La
auzul acestora, Viena a declarat ca ,pentru Austria este imposibila o
« Serbie mare », de aceea trebuie s& se mearga cu Bulgaria™.
Acelasi diplomat german, fintr-un raport catre Theobald von
Bethman Hollweg, din 3/16 septembrie 1913, prezenta o discutie cu
I.I.C. Bratianu, ,probabil viitorul prim ministru”, la care omul politic
liberal declara ca ,bunele relatii cu Austro-Ungaria depindeau cu
totul de tratarea problemei romanilor din Transilvania. in Romania
exista legaturi organice stranse cu compatriotii de acolo.””

Tn finalul raportului, Waldburg se declara oarecum sigur
de mentinerea Romaniei in sfera Puterilor Centrale cu conditia ,,unei
tratari mai binevoitoare a chestiunii romanesti din Transilvania de
catre partea austro-ungara.”"

Nu aceeasi pareri le exprimau si cercurile militare;
bunaoara, seful Marelui Stat Major al Austro-Ungariei, Frantz
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Conrad Hoetzendorf, intr-o scrisoare expediata la 21 noiembrie/ 3
octombrie 1913 catre Leopold Brechtold, exprima unele opinii ferme
despre politica externa romaneasca: ,nu se mai poate conta pe o
Romanie care sa fie de partea noastra intr-un viitor razboi, Romania
ar putea sa se regaseasca chiar n randurile inamicilor.
Deocamdata, atat timp cat traieste regele Carol, aceasta politica
externa nu este probabila, dar, asa cum a aratat istoria perioadei
cele mai recente, regele a fost tarat, impotriva convingerilor sale,
intr-o actiune care, desigur, nu a fost in interesul nostru si acest
lucru s-ar putea repeta.”®

Din cele prezentate s-a putut observa ingrijorarea
cercurilor conducatoare de la Viena si Berlin fata de ostilitatea
opiniei publice din Roménia , in primul rénd fata de Austro-Ungaria.
Aceasta ostilitate arata clar orientarea simpatiilor populatiei din
Romania catre Antanta. ,Putem opri aceasta reorientare”, era
opinia la Bucuresti a ministrului Ottokar Czernin, politician si
diplomat de primd mana, viitorul conducator al diplomatiei
imperiale.

Obiectivul principal al lui Czernin era ,de a clarifica
neintelegerile dintre Viena si Bucuresti ivite in ultima criza
balcanica, de a exercita o influenta asupra factorilor de conducere si
asupra opiniei publice din Romania in sensul reluarii politicii de
stransa colaborare cu Austro-Ungaria, in orice caz, de a realiza
curand o clarificare deplind a relatiilor noastre cu Romania.”*

Acesta era cu siguranta obiectivul strategic al lui Czernin,
nsa, cum intelegea acesta sa-I faca operational, se poate vedea din
afirmatia: ,abia cand majestatea sa regele si guvernul roman, prin
publicarea oficiala a tratatului, isi vor dovedi hotararea ferma de a
ramane neconditionat Tn alianta cu noi si dupa ce opinia publica din
Romania va fi ratificat oarecum aceasta hotarare.” In continuare,
reprezentantul Austriei mai declara ca ,aceasta este scopul nostru,
de a constata cu claritate raportul de forte dintre aceste curente si,
chiar daca n-am putea determina Romania la o marturisire deschisa
a aliantei cu noi, hotararea negativa va avea si ea avantajul ca noi
vom fi orientati n ce priveste valoarea de fapt a aliantei romane.”"”

Atitudinea lui Czernin a avut rolul provocator al procesului
deja inceput de detasare de politica Triplei Aliante. Insusi
reprezentantul austriac, dupa ce a intrat in relatii directe cu clasa
politicd romaneasca, exprima, referitor la publicarea tratatului de
alianta, convingerea ca ,Ordinul Excelentei Voastre de publicare a
aliantei este un lucru imposibil fara rezolvarea problemei  ungaro-
romane si fird modificarea completd a opiniei publice de aici.”"
Diplomatul austro-ungar, desi constata dificultatea sarcinilor lui,
spera ca un acord ungaro-roman sa relanseze relatiile dintre cele
dousa state. insa, considera ca este necesar si un al doilea vector al
politicii austriece Tn Balcani, sianume, o alianta cu Bulgaria. Czernin
considera ca era chiar necesar sa se recurga la presiuni: ,Nu avem
voie sa ascundem romanilor faptul ca in spatele amabilitatii si al
bunavointei sta serioasa si amenintatoare, vointa de fier, ca in caz
ca ei nu vor merge alaturi de noi, atunci noi vom actiona impotriva
lor.” lata un alt exemplu Tn care diplomatia austro-ungara incerca sa
forteze, in virtutea unei obisnuinte de a trata nedrept statele mici.
Aceasta atitudine si apropiere fatd de Bulgaria nu a facut altceva
decat sa creasca gradul de ostilitate a romanilor fata de Austro-
Ungaria.

Asadar, in urma aplicarii unei astfel de politici, Tnsusi
reprezentantul Austro-Ungariei avea sa constate ca pe viitor alianta
cu Roménia nu avea sa reprezinte decat un simplu ,petec de
hartie”." Astfel, problema neimplicarii Romaniei alaturi de Tripla
Alianta in cazul unui razboi, era luata Tn considerare de diplomatia
austro-ungara, inca de la sfarsitul lui 1913, cand politica externa
incd nu se orientase spre o detasare clara. ins3, cu toate ca au
constatat din timp acest fapt, diplomatii austro-ungari s-au mentinut
intr-o atitudine rigida de mare putere, care impune si nu poate ceda
infata pretentiilor ,iredente” ale unui stat mic.

Rezolvarea problemei romanesti din Ardeal insemna,
pentru multi politicieni de la Viena, cedare in fata turbulentei
iredentistilor si abandonarea imperiului in fata pretentiilor unor mici
state precum Romania sau Serbia.

Opinia publica romaneasca a simtit aceasta rigiditate, iar
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Austro-Ungaria, din ,raul necesar” devenea ,raul ce trebuia
inlaturat”.

Relatiile mai reci cu Austro-Ungaria si atitudinea opiniei
publice aveau sa construiasca contextul favorabil al unei reale
apropieri in decursul anului 1914 intre Romania si Franta. Dar si
aceasta apropiere de Franta prezenta asperitatile ei, deoarece tara
care aduna atatea simpatii ale romanilor era principalul aliat al
Rusiei, putere expansionista, datoritd careia Romania a preferat
aderarea la Tripla Alianta. Asadar, apropierea franco-romana avea
sa mearga in stransa legatura cu imbunatatirea relatiilor roméano-
ruse. Acest nou curs al relatilor roméano-ruse a fost puternic
determinat de cel care a fost o capacitate a diplomatiei ruse,
Sazonov.”

Sazonov, ca si Brehtold, nu concepea negocieri umilitoate
cu Regatul roman sau cedarea Basarabiei. ,Aceste pesperctive nu
puteau sa fie, evident, realizate decat cu pretul unei victorii contra
Rusiei, fapt care depasea mijloacele Romaniei.”' In comparatie cu
Brehtold, Saznov era generos in promisiuni fatd de romani, dar cu
teritorii stapanite de Austro-Ungaria. ,Apropiindu-se de Rusia (si
Franta), Roméania putea, din contra, sa spere in a-si vedea idealul
sau realizat prin inglobarea celor cinci milioane de romani care
suportau jugul ungar si care doreau sincer sa se uneasca cu fratii
lor” #

in aceastd atitudine Sazonov se baza si pe curentul
iredentist foarte puternic in Roméania dupa momentul august
1913, cadnd convingerea populatiei romanesti era tot mai puternica
si tot mai increzatoare in fortele proprii ca vor putea indeplini
aspiratiile nationale.

Apropierea de Antanta insa, nu a fost in principal opera
diplomatiei ruse, ci rezultatul unui concurs de imprejurari prezentat
deja si al straduintelor diplomatiei franceze. Atitudinea favorabila
manifestata de Franta (care nu avea interese directe in Balcani) fata
de Romania in timpul celui de-al doilea razboi balcanic, a
determinat deschiderea unei noi etape in relatiile dintre cele doua
state. Astfel, dupa incheierea tratatului de la Bucuresti, Franta s-a
opus categoric revizuirii lui, pozitia ferma a Frantei de mentinere a
statu-quo-ului balcanic a reprezentat vectorul de baza al
Tmbunatatirii relatiilor franco-romane.

Cu tot acest sprijin, asa cum reiese din raportul
nséarcinatului Frantei cu afaceri la Bucuresti din 19 octombrie 1913,
in urma unei discutii purtate in cadrul unei audiente la regele Carol,
acesta din urma si-a exprimat temerea ca pacea de la Bucuresti
,este una precara” si ca pe termen lung ea nu poate fi ,decat o pace
armata”, deoarece Bulgaria dorea sa o revizuiasca. Regele a mai
salutat dorinta Frantei de mentinere a statu-quo-ului balcanic si a
facut o aluzie la o ,intelegere provizorie posibila in acest sens intre
Germania si Franta”.”

Deducem din acest document dorinta regelui Carol | si a
diplomatiei roméanesti de garantare a statu-quo-ului balcanic la nivel
continental dupa modelul regional®, conceput printr-o intelegere
franco-germana. Se poate astfel observa ca insusi regele Carol |
concepea reorientarea politicii externe romanesti dupa 10 august
1914, negandindu-se insa la o detasare de Germania. Exista unele
indicii c& Romania spera intr-o ruptura ntre Viena si Berlin,” insa
Romania nu si-a permis sa faca in nici un fel asemenea propunere
Germaniei.

Reorientarea politicii romanesti trebuie privita si sub
aspect economic. Campania militara sustinutd de Romania in vara
lui 1913 a determinat cheltuieli mai mari decét cele prevazute, ceea
ce a determinat aparitia ih toamna Iui 1913 a unor probleme
financiare. Aceste greutati au determinat guvernul roman sa incerce
obtinerea unui mare imprumut acordat de Germania in februarie
1913. Orientarea catre piata de capital franceza nu trebuie
privita doar ca un gest cu motivatii politice, deoarece au existat
motivatii economice serioase.” Piata de capital germana avea
unele dificultati, iar Al. Marghiloman, desi le cunostea, s-a adresat
totusi mai intai grupului financiar german Disconto Geselschaft.”
Carol | nu s-a opus unui imprumut contactat pe piata franceza, insa
si-a manifestat retinerea in cazul in care Tmprumutul va fi
conditionat de achizitionarea masiva de armament de la uzinele
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franceze, lucru care ar fi suparat Germania.

Cercurile guvernamentale franceze au sustinut acordarea
imprumutului cu unele reticente exprimate clar.”® Opinia publica
franceza si presa si-au manifestat reticenta fata de acordarea unui
imprumut Romaéniei, al carei comert exterior se facea in proportie de
80% cu Puterile Centrale. Tratativele au continuat, dar nu s-a ajuns
la rezultate palpabile. Intre timp, grupul financiar german Disconto
Geselschaft a revenit asupra deciziei sale aratandu-se dispus sa
acorde un Tmprumut guvernului roman impreuna cu unele banci
franceze.” lata, deci, ca si sub aspect economic nu poate fi vorba de
o reorientare a politicii externe romanesti decat intr-o anumita
masura, si anume mai mult fatd de Austro-Ungaria, nu Tnsa si de
Germania. La 12 noiembrie 1913 guvernul romén semna o
conventie cu Germania, prin care grupul financiar reprezentat de
Disconto Geselschaft din Berlin acorda Romaniei un imprumut de
250 milioane lei aur, rambursabil in 40 de ani, cu o dobanda de
4.5%.”

Romania ramanea, sub aspect financiar, nevoita sa
mentina raporturi politice amabile cu guvernul de la Berlin. Daca sub
aspect economico-financiar Romania era castigata de partea
Germaniei, nu acelasi lucru se poate afirma la capitolul politic. Sub
acest aspect, in ceea ce priveste zona sud-est europeana, Berlinul
a lasat jocurile pe ména Vienei, lucru observat de diplomatia si de
politicienii francezi si speculat in favoarea lor.

Tn acest sens, meritd mentionate contactele intre oameni
politici romani si francezi si actiunile corpului diplomatic. Poate fi
mentionata astfel, vizita lui Take lonescu in Franta, unde a fost primit
de presedintele francez R. Poincaré. in cadrul acestei intalniri, intre
altele, Take lonescu a intarit asigurarile date in ianuarie 1913,
presedintelui francez ,niciodatd nu veti intélni armata roméana in
tabara adversa.”'

Desi sub aspect economic finanta franceza a preferat
prudenta in relatiile cu guvernul roman si chiar reticenta, sub aspect
politic, spre finele anului 1913 s-au intetit eforturile de a specula
tensiunile inerente aparute intre Romania si Austro-Ungaria datorita
problemei nationale din Transilvania si a obiectivelor diferite din
Balcani. Astfel, in decembrie, la Quai d'Orsay a fost pus la punct un
document laborios, ,Mémoire sur les Rapports antre I'Autriche-
Hongrie et la Roumanie™ prin care diplomatia franceza analiza
modalitatile de atragere a Romaniei de partea Antantei si se stabilea
contracararea Austriei prin rezolvarea justa a cauzei romanesti.

Evenimentele din cursul anului 1913 au schimbat, sub
aspect politic, relatile dintre statele interesate de sud-estul
european si chiar pe cele din cadrul Triplei Aliante. Tensiunile dintre
Viena si Bucuresti erau contrabalansate de o apropiere Bucuresti-
Roma.”

Din cele prezentate pana acum se poate observa ca, cel
putin sub aspect politic, Roméania si-a manifestat independenta fata
de influenta austriaca, dar nu se poate afirma ca pana la finele lui
1913 s-ar fi produs o reorientare clara spre Antanta sau Franta, fiind
vorba doar de apropieri secventiale pe fondul unor tensiuni in
crestere inregistrate in relatiile cu Austro-Ungaria. Aceste apropieri
secventiale au aratat diplomatilor francezi, in special, calea de
urmat spre a atrage Romania in tabara Antantei. Cu toate ca tratatul
de alianta dintre Roméania si Austro-Ungaria era lipsit de eficacitate,
lucru recunoscut de diplomatia austriaca, la Tnceputul lui 1914,
Roménia se mentinea in orbita economica a Germaniei, care a
intervenit pentru amortizarea tensiunilor dintre Bucuresti si Viena.
Relatiile franco-romane au evoluat in sensul unei apropieri politice,
Franta declarand sprijinul sdu pentru statu-quo-ul balcanic, insa
realizarile acestei apropieriramaneau la o cota minima.

Politica externd a Romaniei a fost una de prudenta in a
doua jumatate a anului 1913, dar avea sa cunoasca o schimbare de
curs si amplitudine odata cu schimbarea guvernului la inceputul lui
1914 si venirea guvernului I.I.C. Bratianu.* Venirea la conducere a
lui I.I.C. Bratianu s-a petrecut intr-un moment in care Germania si
Austro-Ungaria doreau mentinerea Roméniei in sfera lor de
influenta, cu atat mai mult cu cat insusi Kaizerul incepea sa creada
intr-un complot continental contra Germaniei, fapt care determina
strangerea aliantelor deja existente.
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*D.D.F., ibidem, Dard 2 noiembrie 1913 c&tre Pichon

* M.N. Popa, Contributii privind relatiile roméno-franceze (1900-
1914),p. 101.

¥ G.M. Dobrovici, Istoricul dezvoltarii economice si financiare a
Romaéniei si imprumuturile contactate (1823-1933), Bucuresti,
1940, p. 9-10.

* Banii luati din banci franceze nu trebuiau s& mearga la
rambursarea imprumutului german din februarie 1913.

* Al. Marghiloman, Note politice (1897-1924), vol. |, editie i
introducere de Stelian Neagoe, Ed. Scripta, Bucuresti, 1993, p. 212.
* G.M. Dobrovici, op. cit., p. 211.

¥ C. Xeni, Take lonescu 1858-1922, p. 278. Vezi Take lonescu,
Amintiri, p. 6-7.

2 A.N.I.C. Microfilme Franta, rola 25, f. 237-247.

* Gh. N. Cazan, Serban R&dulescu-Zoner, op. cit., p. 379.

* Ibidem, p. 380
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O societate de binefacere barladeana intr-un fond de
arhiva bacauan

Directia Judeteana a Arhivelor Nationale din Bacau detine,
la numarul de inventar 308, un fond de arhiva denumit Societatea
Ortodoxa Nationald a Femeilor din Romania. Filiala Béarlad (1926-
1949).

Fondul contine documente referitoare la activitatea
acestei societati, al carei scop era de a sprijini material copiii saraci
care urmau cursurile gradinitelor sau pe cele scolare. Unitatile
arhivistice sunt constituite din sase dosare, care includ si un
registru de intrare-iegire a corespondentei din perioada  1926-
1943.

In cuprinsul acestora regdsim procese-verbale ale
adunarilor consiliului de conducere, corespondenta si rapoartele de
activitate adresate Comitetului Central al Societatii Nationale a
Femeilor din Romania, darile de seama si corespondenta asupra
actiunilor de caritate derulate, inventare ale unor bunuri detinute
care urmau a fi oferite copiilor cu probleme materiale, precum si
corespondenta cu diferite institutii publice locale si centrale.

Actiunile umanitare sunt reflectate prin inventarele
alimentelor caminului filialei, corespondenta cu Comitetul Judetean
Tutova de asistenta sociala sau prin mentionarea programelor
artistice i a actiunilor de stréangere a ajutoarelor pentru darurile
pomului de Craciun. Corespondenta cu institutiile locale si centrale
este diversa si se circumscrie atat raporturilor cu Primaria Barlad,
cat si a celor cu Inspectoratul $Scolar al judetului Tutova sau cu

Dimitrie-Ovidiu BOLDUR

Ministerul Instructiunii Publice. Nu lipsesc nici inventarul din anul
1944 al bibliotecii Scolii ,Zinca Craescu” sau inventarul bibliotecii
caminului Dr. Filibiliu, cu ,procesul-verbal privind predarea acestor
bunuri catre Scoala normala din Barlad” (perioada 1944-1949).

+Amprentele” perioadei de grea cumpana a anilor 1944-
1945 pot fi regasite prin ,reclamatiile impotriva abuzurilor savarsite
de trupele hitleriste”, ,[actiuni de — s. n.] ajutorare a Moldovei si
Transilvaniei si [un raport — s. n.] al situatiei bunurilor ridicate de
armatele sovietice” sau prin corespondenta cu Uniunea femeilor
antifasciste din Romania.

Fondul este completat cu cateva informatii detaliate
despre datele contabile ale societatii supuse atentiei noastre, prin
bilanturile pe anii 1942-1943, bugetele pe anii 1944-1945 sau cel pe
exercitiul financiar 1945-1946 si chiar cateva tabele cu membrii
filalei Barlad a Societatii Ortodoxe Nationale a Femeilor din
Romania. Informatiile cuprinse in acest fond fac trimitere si la
situatia gradinitelor de copii din Barladul acelei perioade sau la
infiintarea caminului orfanilor de razboi si modalitatile de ajutorare a
acestora.

Asadar, un fond de arhivda in care sunt adunate o
multitudine de date cu caracter social, economic, politic sau
cultural-educativ si ale carui informatii nu fac decat sa completeze,
chiar si intr-o mica masura, aspectele vietii cotidiene din Barladul
mijlocului de secol XX.

140 de ani de presa barladeana

Primaria municipiului Bérlad si Societatea de Stiinte istorice,
filiala Barlad, a organizat Simpozionul « Presa intre veridic si
spectacol », prilejuit de implinirea a « 140 de ani de presa
barladeana », ale carui lucrari s-au desfasurat in Sala mare a
Priméariei in ziua de 9 octombrie 2010, bine coordonate de
profesoara Oltea Rascanu-Gramaticu.

Invitati de onoare si participanti activi la colocviu au fost
profesor univ. loan Scurtu de la Universitatea Bucuresti si profesorul
Gheorghe Buzatu de la Centrul de Istorie si civilizatie Europeana al
Academiei Romane, filiala lasi.

Au participat cu lucrari si asistenta in sala numerosi interesati
de tema pusa in discutie: presa intre veridic si spectacol. Au
constituit subiecte de actiune si meditare: presa ca izvor istoric;
mass-media si implicatiile asupra individului; Tnceputurile presei
barladene - consideratii generale; realitati barladene in presa
interbelica; de la ,Fat-Frumos” la ,Baaadul literar”; presa in
valtoarea totalitarismului; ,Pagini medicale” de ieri si de astazi;
presa pedagogica si scolara pe meleaguri barladene; presa post-
decembrista intre profesionalism si mediocritate; societatea civila si
presa in mileniul Ill; presa barladeana, enigmistica si de
divertisment; importanta publicisticii religioase pentru comunitate.

Referindu-se la presa ca izvor istoric, profesorul loan Scurtu,
care a avut cuvantul de Tnceput, a punctat conditiile in care presa si
jurnalistii reusesc sa-si demonstreze utilitatea facand trimiteri la
literatura si jurnalistica timpului, cadnd mari condeieri reuseau prin
articolele publicate, cum a fost vestitul “Baroane” a lui T. Arghezi,
comanda politica, sa faca sa cada imediat guvernul aflat la carma
Statului. Fireste, trimiterea, fara ca vorbitorul sa se opreasca la
presa de astazi, a trezit in randul auditorului intrebarea de ce in
timpul de fatd majoritatea presei lucreaza la suprafata,
depersonalizadndu-se. Mai tarziu, in cuvantul de incheiere, prof.
univ. Gheorghe Buzatu, insistand asupra implicatiilor mass-media

lon N. OPREA

la individ, a punctat si faptul ca deprofesionalizarea porneste de la
slaba pregatire a cadrelor de ziaristi in facultdtile de profil,
numeroase cantitativ, dar insuficient pregatite pentru ceea ce au de
facut, atat datorita programei de studii incarcate cu inutilitati dar si a
personalului care preda, fara suficienta pregatire si cutezanta de
viata. Asa se si explica de ce presa de astazi nu mai este izvor
istoric, derizoriul temelor ziaristicii facand din aceasta puternica
arma de lupta una care nu-si mai gaseste tintele, presa cedand rolul
ei de a fi a patra putere in stat — dupa legislativ, executiv si justitie,
una care a cedat locul pe care il avea altor entitati, pe care
vorbitorul nule-a numit sine-alasat sale intelegem. ..

Doamna Oltea Rascanu-Gramaticu a facut un larg excurs in
evolutia presei de la Barlad, pornind de la Semanatorul de la 1870,
intemeiat si sustinut intelectual si material de ardelenii Stefan
Neagoe, loan Popescu si altii, care s-au moldovenizat, enumerand
periodicele pana in zilele noastre, insistand asupra rolului pe care I-
au avut tipografiile, oameni precum Catafani, Gr. Gretu sau loan
Antonovici, dar si condeiele care au fost un Al. Viahuta, G.
Tutoveanu, C. Moldovanu etc.

Prof. Marcel Proca s-a referit in cuvantul sau la realitatile
barladene in presa interbelica, cu prezentarea unor imagini vidio,
convingatoare, iar prof Gh. Clapa a punctat drumul parcurs in timp
de presa medicala in urbea locala, oprindu-se la amanuntele care
inseamna “Pagini medicale barladene” de astazi, revista deosebit
de apreciata.

De la lasi, invitat la manifestare a fost si jurnalistul si
scriitorul lon N. Oprea. Trecand in revista activitatea din preséa, a
prezentat rezultatele muncii sale, exprimandu-gi regretul ca astazi,
degi exista o lege care protejeaza dreptul autorilor, acestia nu mai
sunt plétiti pentru ceea ce publica, iar legea impozitelor face victime
printre ei indiferent de pregatire si stagiul in munca. Nimeni nu-i mai
protejeaza pe gazetari, nici chiar ei intre ei, spre deosebire de
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magistratura, unde ei cer - ei judeca, ei isi creeaza drepturi. Foarte
mulfi jurnaligti cu activitate pand in 1989 sunt vitregiti la calculul
pensiilor pentru ca, din vina Statului, arhiva jurnalelor la care au
lucrat nu s-a protejat si pastrat (ori a fost dositd ) de institutiile
statului comunist, iar oamenii, neprotejati, au fost pensionati la
nivelul salarului minim pe economie, ceea ce nu-i corect, nici
echitabil sau moral.

Preotul Razvan Acostioaie din partea protopopiatului Barlad
a reliefat corect si in detaliu importanta publicisticii religioase pentru
comunitatile locale, facénd trimiteri la ceea ce a insemnat presa
specifica, revista « Pastorul Tutovei », ziarul-revistd « Lumina »,
publicatie editata astazi de Patriarhia romana.

In incheierea manifestarii, care a fost o reusita, au avut loc
lansarea unor cérti ale universitarilor Gheorghe Buzatu si loan
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Scurtu din Colectia Opera Omnia, iar lon N. Oprea a prezentat si
oferit invitatilor cértile sale cu titlul “Mari personalitéti ale culturii
romane intr-o istorie a presei barladene 1870-2008” editia a ll-a
revazuta si intregita, Editura Pim, lagi, 2008, si “Béarladul in presa
vremurilor, de la « Pdareri” la ziarul “Steagul rosu” 1932-1949” cu
“maérturisiri” de Constantin Huganu, Editura Pim, lasi, 2007.

Simpozionul a facut posibila reeditarea si pastrarea in
memoria participantilor a ceea ce “Semandatorul”, I, 1, 27
septembrie 1870, scria: “Exercitarea drepturilor si libertatilor
cetatenesti constituie pentru cetdteni nu numai un drept, ci $i 0
datorie... Nimica nu invatd mai bine un popor a se patrunde mai
bine de binefacerile libertétii, decéat practicarea continua gi rationala
a acestor libertati », spuse inscrise si pe pliantul-invitatie la
manifestarea descrisa.

Manastirea MAGARU - altfel istorisita

Putine cred suntlocasurile de cult ori odoarele bisericesti care
sa nu-si aiba propria lorlegenda care consolideaza istorialor.Asae
cazul si cu sfantul locas al sfintei manastiri Bujoreni — Zorleni
(manastirea Magaru) din zona Barladului. Despre ea a scris cu
talent de literat si istoric loan Antonovici, multi ani preot, profesor,
scriitor in sumedenie de ziare, reviste si carti, protopop de Tutova,
episcop al Husilor. Dar despre aceeasi manastire, cu pana si
imaginatie de istoric si scenarist, poate de regizor cinematografic,
scrie, nu stiu daca prea multi fosti tutoveni si actuali vasluieni o stiu —
silor ma adresez astazi — lon Muscalu o carte pe care, avand drept
motto spusele lui Eminescu — “Credinta zugraveste icoanele-n
biserici”’- o intituleaza intim “Taina Stejarului” (Editura Danaster, lasi,
2006). Cartea “ascunde” in ea chiar istoria manastirii si bisericii de
la Bujoreni... relatind povestea icoanei Maicii Domnului, facatoare
de minuni, adusa tocmai din muntele Athos si daruita unui schit din
Dealul Recea, din apropierea Barladului, Vasluilui, a Crasnei si
Padurii Bujoreni, poveste care, pe undeva, are in germene istoria
altei icoane, tot a Maicii Domnului, de la biserica Strimba,
depozitata de acelasi |. Antonovici intr-un manuscris pastrat la filiala
Arhivelor Statuluilasi(cota 128).

Despre icoana Maicii Domnului, facuta de un cioban, gazduita
la Strimba, din apropierea unui loc unde era o Cetatuie, zagaz
tatarilor, se zice ca intr-o zi, ea aiesit din tocul sau iconostasul ei si
s-a oprit undeva, intr-un tei din padurea locului iar cand preotul si
credinciosii tot cautand-o, cu rugaciuni spre a o aduce in biserica,
ea s-a sdltat in aer si a apucat-o spre nord, catre Cetatea Neamtului
sau poate s-a oprit in manastirea de acolo, cu aceeasi numire...

Ce s-a intamplat cu icoana de la schitul Recea din apropierea
Bujorenilor lasam cititorii sa afle din istorioara spusa cu mestesug
de lon Muscalu. De el, care, dupa cum ne sopteste Constantin
Parascan Tn prefata la spusele autorului, povestea o incepe la anul
1440 si ajunge cu ea pana in zilele noastre. Mai exact zis, pana
Luni 31 iulie 2006, cand la Bujoreni-Zorleni, ca prinos de smerenie si
multumire a preasfintiei sale loachim Mares, episcopul Husilor si a
preasfintiei sale Corneliu-Barladeanu, episcop vicar al episcopiei
Husilor, care s-au straduit, s-a redeschis, sub «temeluirea lor

duhovniceascay, sfantul locas pomenit: manastirea Magaru.

Cum ne conduce lon Muscalu sa ajungem aici este talentul
sau de a ne purta cinematografic dintr-o intamplare in alta, brodate
cu arta povestitorului, care se dovedeste inepuizabil in a ne incita
imaginatia faptului istoric, cum putini cutezatori dintre noi ar reusi.
Le destainu-i vasluienilor mei si 0 mare surpriza, tainuita in prefata
sa de Constantin Parascan. Din cartea lui lon Muscalu nu lipseste
nici vestitul Magar, nici lon Bretcanu, ciobanul de la munte, nici
Iftime Chihaia, padurarul, devenit mai apoi egumen de manastire,
dar este prezents, va inchipuiti, marea bétalie de la Podul Tnalt cand
la 10 ianuarie 1475 razesii si Domnitorul Stefan cel Mare au dat o
lectie de viata navalitorilor turci Cum  a fost lupta, cat de inclestata
fnversunarea si rasunetul international al bataliei castigata de
plaiesii lui Voda Stefan din randul carora n-a lipsit la Racova nici
Iftime padurarul, devenit un suflator din corn vanatoresc, mai apoi
un mos Petre Iftime, sunt placeri care numai cititorii cartii «Taina
Stejarului» care a incorporat in el sfanta icoana a Maicii Domnului
despre care am vorbit mai sus le vor gusta, delectandu-se.

Spunea Constantin Parascan si o repet si eu; lon Muscalu,
specialist in scrieri istorice, este un scriitor care ne face sa vibram
sufleteste, sa simtim ca suntem romani, urmasi ai celor care, in
conditii cu totul dificile, au stiut sa ne apere glia. lar lupta de la
Racova-Podul inalt este doar un exemplu, chiar descrisa
cinematografic. li citesti desfagurarea si parcé, inchipuindu-ti c& esti
in sala unde se ruleaza filmul, Tti vine sa te misti in scaun, sa te
arunci si tu vitejeste n lupta cu ghiaurii... Cititi “Taina Stejarului” ca o
veti afla si pe acea a icoanei Maicii Domnului, dar si a Manastirii
Magaru si al transfigurarii lui Iftime Chihaia — padurarul, recte mos
Petre Iftime — vanatorul in egumenul Pahomie, nas de hirotonie
nefiindu-i altul decat loan, primul episcop al Husilor. lar cand veti
pune alaturi cele doua volume cu naratiunile, una scrisa de lon
Antonovici si alta de lon Muscalu, desi veti concluziona, ca si mine,
ca ultima povestioara este o altfel de istorioara despre acelasilocas,
oameni sifapte, vetitrai, totusi, siomare si nemasurata bucurie; in
diversitate, legendele sunt parte dinistoria Romaniei.

Umorul — medicamentul care tamaduieste*

Tn anii '90 au inceput sa apard preocupéri din ce in ce mai
intense pentru cercetarea temelor din cadrul psihologiei pozitive:
speranta, optimismul, starea de bine subiectiva (well-being-ul),
curajul. De asemenea, si cercetarile din domeniul umorului au luato
amploare deosebita, dat fiind faptul ca umorul reprezinta o notiune a
psihologiei pozitive. Exista o confuzie mare in ceea ce priveste
acceptiunea termenului de umor in secolul trecut, deoarece acesta
a devenit un concept-umbrela pentru toate fenomenele care implica
rasul precum: glumele, comediile, serialele tv, satira politica, arta

Gheorghe CLAPA

etc. In literatura de specialitate nu se face deosebire clard intre
formele adaptative si cele dezadaptive de umor si acest lucru poate
fi una din cauzele descoperirilor insuficient elucidate in cadrul
cercetarilor asupra relatiei intre umor i sanatatea mintala sifizica.

Umorul este un construct multidimensional si acesta poate
desemna:

- caracteristicile stimului (glume, desene animate, filme de
comedie);

- procesele mintale

implicate Tn crearea,
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perceperea,intelegerea si aprecierea umorului;

-reactiile individului (amuzament, zambet, ras).

Se observa ca umorul include atat elemente cognitive, cat si
afective. De cele mai multe ori, umorul apare in contexte sociale,
dar, de asemenea, poate prezenta un fenomen intrapsihic
(conceptia personala umoristica asupra vietii sau a nu se lua pe sine
in serios). Umorul poate fi conceptualizat atat ca stare (amuzament,
veselie, ilaritate), cat si ca trasatura (simtul umorului). Exista
anumite elemente care alcatuiesc registrul umoristic al individului:

1. Autorecunoasterea ca persoana cu umor. Daca in
experienta anterioara persoana a avut succese sau esecuri in
producerea umorului, acest lucru ii va afecta motivatia actuala in
dezvoltarea abilitatii de generare a umorului.

2. Recunoasterea umorului altora. De asemenea, o
persoana poate fi motivata sa-si dezvolte abilitatea de ,a intelege
gluma” numai daca a primit feed-back-uri pozitive in experienta
anterioara.

3. Aprecierea umorului se refera la atitudini. S-a observat
ca atitudinile catre oamenii cu umor sunt legate de atitudinile fata de
umor, astfel ca, daca cineva afirma ca ,oamenii care glumesc chiar
fncearca sa ma manipuleze”, acest lucru reflectd conceptia
persoanei atat asupra utilizarii umorului, cat si asupra umorului
insusi.

4. Rasul. Acest fenomen reprezinta un raspuns
comportamental care poate fi legat sau nu de simtul umorului.
Intrucat sunt persoane care rad si firé s& se amuze si se amuza fara
sa rada, rasul poate fi una din reactiile legate de simtul umorului.
Umorul si rasul pot sa aiba nu numai efecte pozitive asupra sanatatii
psihologice, dar chiar pot avea efecte negative.

5. Distantarea. Conceptia persoanei, de asemenea, poate
constitui un element al simtului umorului, Tn special atunci cand
acea conceptie cuprinde o apreciere a absurditatilor vietii.
Distantarea poate fi considerata ca fiind o strategie de coping,
deoarece in loc sa se lase coplesita de probleme, aceasta se poate
amuza de situatiile stresante.

6. Umorul ca mod de coping. Utilizarea umorului ca o
strategie de coping sau ca un mecanism adaptiv reprezinta o
componenta pozitiva a simtului umorului. A fi capabil de detasare
fatd de probleme si de a le putea trata cu umor reprezinta un mijloc
de protectie impotriva evenimentelor nefavorabile ale vietii. Exista
mai multe tipuri de umor, unele care au efect adaptiv, iar altele,
dezadaptiv. Umorul de autoapreciere reprezinta unul din cele mai
mature mecanisme adaptive, insa umorul pe seama altora (ostil,
agresiv) reprezintd un mecanism nevrotic de adaptare cu efect
negativ in plan interpersonal. Acest din urma tip de umor poate
constitui un element al simtului umorului, insa trebuie diferentiat de
utilizarea umorului ca o modalitate de coping.

Simtul umorului consta intr-un ansamblu multidimensional
de caracteristici si cuprinde aspecte fundamentale ale umorului,
precum abilitatea de a aprecia umorul, de a crea umorul si de a
folosi umorul pentru a face fata intr-un mod eficient stresului vietii.
Elementele care compun simtul umorului alcatuiesc harta cognitiva
a simtului umorului unei persoane.

Sunt patru mecanisme posibile prin care umorul si rasul pot
influenta sanatatea:

1. Rasul poate cauza modificari fiziologice la nivelul diferitelor
sisteme ale organismului, ceea ce poate avea efecte adaptative
asupra sanatatii. Diferiti autori au afirmat ca rasul puternic
relaxeaza musculatura, Tmbunatateste respiratia, stimuleaza
circulatia, creste productia organismica de endorfine care
anihileaza durerea, ajuta la scaderea producerii de hormoni ai
stresului si méreste imunitatea organismului. in acest model se
remarca faptul ca rasul puternic este o conditie esentiala in cadrul
relatiei dintre umor si sanatate. Alte dimensiuni ale umorului care nu
implica rasul este asteptat sa nu produca efecte pozitive asupra
sanatatii.

2. Umorul si rasul pot avea efecte pozitive asupra sanatatii
prin inducerea unor stari emotionale pozitive, care pot determina o
crestere a tolerantei durerii, a imunitatii $i o scadere a consecintelor
cardiovasculare ale emotiilor negative. Se remarca faptul ca, fata de
primul model, acesta nu acordd umorului gi rasului o importanta atat
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de mare, intrucét ele sunt doar cai de a intensifica emotiile pozitive,
impreuna cu veselia, optimismul etc.

3. O alta modalitate prin care umorul poate avea un impact
pozitiv asupra sanatatii este aceea de moderare a relatiei dintre
stres si sanatate. Stresul vietii are un efect negativ asupra sanatatii,
in sensul ca poate produce suprimarea sistemului imunitar si poate
mari riscul producerii bolilor infectioase si cardiovasculare.

4. Un alt mecanism prin care umorul poate avea efecte
adaptative asupra sanatatii este cresterea nivelului individual de
sprijin social. Persoanele cu un simt al umorului ridicat atrag alte
persoane in cadrele sociale si sunt capabile sa calmeze spiritele in
situatii conflictuale, ceea ce poate duce la relatii interpersonale
apropiate si pozitive. Aceste relatii sociale pozitive pot avea efecte
de atenuare a stresului si de TImbunatatire a sanatatii. Modelul
acesta se contureaza pe aspectele relationale si sociale ale simtului
umorului si de asemenea atrage atentia asupra necesitatii
diferentierii stilurilor de umor.

in literatura umorului se bucura de o foarte mare popularitate
conceptia conform careia un simt al umorului dezvoltat are efecte
pozitive asupra sanatatii fizice, insa existd numeroase cercetari
care nu sprijina aceasta ipoteza facilitativa a umorului.

Talentul nu e, la urma urmei, decat o indemanare indelung
cultivata. Intampindm o intrebare amuzanta: nu cumva trebuie loan
Toderascu sa-si ceara scuze ca are prea mult talent? Si un
comentariu: foarte bine ca are; sa-si ceara scuze ceilalti, daca au
cui! Asa e. Ei sa-si ceara. Dar noi credem ca marea opera nu s-a
incheiat, ca e in curs de elaborare. Dovada: cele mai bune epigrame
si catrene epigramatice din recentul volum ,Submarin pe patru roti”,
aparut in Editura PIM, lasi, 2010, 112 p., coperta si desene
umoristice, Costel Patragcan.

Recitesc cartea si mi se pare admirabila. Foarte multe
epigrame antologice si in cea de a doua carte. Primul volum ,Pe
drumul de costise...” a aparut sub egida Editurii ,Bolta Rece” la lasi,
in 2001, avand 104 pagini. Cu acest prilej mi-a acordat urmatoarea
dedicatie: ,Profesorului Gheorghe Clapa, cu prietenie si bucurie
pentru intélnirea prilejuita la lansarea volumului de fata”, Barlad, 14
martie 2002.

»otau si ma minunez de incredibila prolificitate a acestui
adevarat fenomen, ce poarta numele de IOAN TODERASCU.
Bogat sufleteste si inzestrat cu harul de a crea, purificandu-ne
inimile, s-a nascut ca sa nu moara niciodata. Lui loan Toderascu fi
doresc sa scoata si alte carti, sa ramana la fel de exigent, sa fie
mereu spiritual, iar pasii sa-I calauzeasca pe drumul ce duce in
Panteonul umoristilor” — scriam in finalul eseului dedicat primului
volum si publicat Tn anul 2002 in periodicul ,Pareri tutovene”, cu
sediul in municipiul Barlad.

A scris prima carte si toate sagetile zburau spre tinta si se
infigeau adanc in ea. A scris a doua carte iar zborul sagetilor a
devenit si mai riguros. Spun doar ca, Thainte de a se infige, sagetile
din prima carte tremurau cateva clipe in aer. Tremurul acela a pierit,
iar eu sper ca va firegasit candva, la o inaltime si mai mare.

l-am invidiat totdeauna pe croitori, care dupa ce iti i-au
masurile, noteaza rapid intr-un catastif 1,71, 48,67, 1.05, 36, 55 siti
toarna un costum pe masura, cu 0 maneca mai scurta si cu nasturi
care incep sa pice dupa o saptamana. Neavand la indemana metrul
de croitorie, nu pot spune care sunt dimensiunile talentului (inimii,
inteligentei, culturii) lui loan Toderagcu. Dar ca este un poet
adevarat nu incape indoiala si, de azi incolo — cum se spune, si e
bine ca se spune asa cand e cazul — va trebui sa se tina seama de
existenta lui. Poetului Ti plac jocurile de cuvinte. Ele presupun
existenta umorului, iar gluma (tandrd sau feroce) ocupa un loc
important in versurile pe care le analizam.

loan Toderascu este un umorist cu poante explozive,
percutante, mizand pe elementul surpriza: , Si-a gasit si ea, in fine,/
Slujba dupa cum a vrut,/ Si castiga foarte bine;/ Negrul e satisfacut!”
(,Muncalanegru”, coperta alV-a).

Detine o forta comica, de o combustie satirica, de un inteligent
sistem de redactare a gandului umoristic: ,,Cu ochii tinta dup-o fata,/
Avénd un trup fenomenal,/ N-am mai vazut-o dintr-odata.../ Lua-l-ar
dracu'de canal!” (,Peisaj stradal”, p.7).

Autorul biciuieste defectele morale ale oamenilor: ,Politistul
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acuzat,/ Categoric, are scuze,/ Caci— fiind civilizat —/ Nu putea ca sa
refuze...”(,Luare de mita”, p.8).

Umorul fin ni-l descopera pe autor in a carui fiintd salasluie o
ciudata simbioza dintre bonomie si zeflemea: ,,Chiar daca este, de
ani buni,/ Bogat cum rar mai poti vedea,/ O fine-n post si rugéaciuni:/
— E vai si-amar de steaual...” (,Miliardarul din Pipera”, p.10).

Realizeaza epigrame in care rasul e unitatea de masura a
inteligentei: ,/n caz cé& pleacd noaptea-n misiune,/ lar riscul e destul
de ridicat,/ f§i face, cu credintd, rugdciune,/ S& nu-I surprinda
nimeni... la furat!” (,Profesie si credintd”, p.13).

Satirizeaza elementele negative ale caracterului omenesc:
,Cand si-a surprins sotia-n pat/ Cu secretara sa cea noud,/ A fost de-
a dreptul consternat/ Ca e-nselat... de amandoud!” (,Sosire
inopinata”, p.16).

Diapazonul umoristic al lui loan Toderagcu este, insa, mult mai
larg si intotdeauna de buna calitate: ,Excluzandu-ma pe mine,/ lata
care-ar fi impasul:/ Unora le suna bine,/ Altora le suna... ceasul”
(,Viitorul, pentru romani”, p.18).

Un umor de nuanta, bazat pe subtilitati verbale, este practicat
de autorul cartii de fata: ,Ne-a promis, printre bezele,/ Céte-n luna si
in stele,/ lar acum, dupéa votare,/ Ne-a lasat cu ochii-n soarel...”
(,Unui deputat/Astronautica”, p.19).

Umorul aduce un aer de prospetime in atmosfera catrenelor
epigramatice: ,E-o0 sdrdcie cruntd si nedreapta,/ Pe zi ce trece,
oamenii dispar,/ lar viitorul care ne asteaptd/ Se pare ca ne-
asteapta... in zadar!”(,in Romania de azi”, p.21).

|. Toderascu practicd un umor smecheros, plin de fitiluri
verbale si facaturi cu ochiul: JAla micu', ieri, mi-a pus/ O-ntrebare
cam ciudatd:/ Dacd barza m-a adus,/ Pentru ce sa-ti spun eu
Jtata”?!”(,Ostilitate”, p.26).

Autorul cartii de fatd ni se releva ca un ,mistocar” prin
excelenta: ,Nu-nteleg defel din ce pricind,/ Unii se intreg mereu cu
saga,/ Chiar trecand cu noua-i limuzind,/ Striga-n urma-i: Omul cu
maértoaga!” (,Unuia casatorit cu o batrana bogata”, p.27).

O indeménare aparte are |. Toderascu pentru demersul
umoristic: ,Ca si preotul din sat,/ Dascalul e-un tip ciudat,/ Caci in
timp ce lume-aifrénta,/ Dénsul... canta!” (,La inmormantare”, p.31).

Réasul nu este doar o reactie fiziologica ci si una intelectuala:
,Mi-a venit si mie radndul/ S& iau teapa, ce e drept,/ Dar ma consolez
cu gandul/ Cé voi fimaiintelept...” (,Tot patitu-i priceput”, p.33.

Deposedat de sceptrul puterii, umoristul raméane cu iluzia

libertatii: , Trdgénd nervos dintr-o lulea,/ Mi-a spus si care-ar fi
motivul:/ — S& intre-n UE cine-o vrea,/ Ca eu m-am fript cu
colectivul!...”(,Mos Gheorghe se opune integrarii”, p.38).

loan Toderascu este Tnzestrat cu elixirul vocatiei, nemurirea
ironiei, talentul naratiunii, fantezia ludica si umorul suculent:
LInghitind atatea sume,/ Ca-ntr-o nesfarsits farsd,/ Calea asta cétre
lume/ Pare-afio cale-ntoarsal...” (,Autostrada Transilvania”, p.40).

Rasfatul lui de a scrie umor il indreptateste sa coasa cu iglita
covoare de cuvinte: ,Dupa-aproape doi'spe ani/ De schimbari
profunde-n tard/ Ne-am trezit cd& n-avem bani/ Nici pentru-a iegi
afard!l...” (,Apropo de cei 500 euro necesari la iesirea din tard”,
p.43).

Catrenele epigramatice pentru loan Toderagcu inseamna
rabdare, dragoste de cuvinte pe care le cizeleaza cu pasiune de
bijutier: ,Suportédnd-o ani de-a rédndul,/ De cénd sta in Roméania,/
Drept sa spun, ma bate gandul/ Ca s&-mi schimb cetétenia!” (,Criza-
i sora curomanul”, p.45).

Vocea sa de umorist autentic se simte in fiecare ungher al
constiintei sale: ,La cap de pod, chircit pe jos,/ Cersind mereu, in
gura mare,/ Ma mir ca, seara, band vartos,/ Din crasma, pleaca... pe
picioare!”(,Unuiolog”, p.46).

Stie cum si de unde sa-si aleaga subiectele, folosindu-se de
cele mai ghiduse expresii: ,Cd e mare, sau e mica,/ Nu discut, da*i
cam hilara,/ Cata vreme se aplica,/ Doar cand vrei sa iegi afara...”
(,Taxala WC-ul public”, p.51).

Un subtil umor realizeaza autorul la adresa unor ingustimi de
spirit: ,Atunci cand ea se-mpotriveste,/ In situatii nefiregti,/ Cu
gentilete-i aminteste:/— N-ai dreptul, Veto, séa vorbesti!” (,Dreptul de
veto, in familie”, p.66).

Microcosmosul sufletului lui lon Toderascu este voios incat
imaginarul culmineaza spre iluzie si vis: ,Cine vrea, s& ma asculte:/
Globul, fara doar si poate,/ Se-ncalzeste de prea multe/...Capete
infierbantate!” (,Apropo de incalzirea planetei”, p.74).

Ne aflam in fata unui umorist cu sentimentele implinite, si
poate fi socotit ca fiind o voce autentica in peisajul umoristic. loan
Toderascu doreste sa arate ca si acest gen literar poate patrunde in
casele si constiintele oamenilor, sa-i indemne a vedea mai limpede
viitorul.

* loan Toderagcu, Submarin pe patru roti. Epigrame si catrene
epigramatice, Editura PIM, lasi, 2010, 112 p.
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Scurt istoric al invatamantului din comuna Gagesti,
de loan lacomi

Cartea se inscrie in preocuparile, tot mai numeroase in ultima
vreme, de a surprinde prin cercetari asidue, afirmarea
fnvatadmantului  in Romania, in general, si in judetul Vaslui, in
special. Ea continua directiile de cercetare istoriografica pe plan
local, inscriindu-se intre rezultatele notabile ale celor ce slujesc pe
altarul muzei “Clio”.

Acest volum a folosit, cu predilectie, dosarele Fondurilor
scolilor din comuna Géagesti de la Arhivele Nationale - filiala Vaslui,
inclusiv presa, reusind sa reconstituie in mare masura conditiile
social-economice si politice ale afirmarii institutiilor scolare din
comuna.

Evolutia Tnvatdmantului din comuna Géagesti, judetul Vaslui in
cei aproape 130 de ani de existenta, reprezinta o pagina insemnata
din istoria gcolii locale si nu numai . Afost o existenta cu suiguri si
coborasuri, cu etape de inflorire si momente dificile, cu lacasuri
care au insemnat mai mult decat o scoala, pentru dascalii sai si
atatea generatii de elevi. Afirmarea scolilor din comuna ne este
prezentatda cu caldura de profesorul de istorie si director
coordonator al scolilor, loan lacomi, in lucrarea Scurt istoric al
fnvatamantului din comuna Gagesti. Autorul ne prezinta si, in mare
parte si reuseste, sa ne releve faptul ca in unitatile scolare din
comund, Tupilati, Peicani, Gagesti si Giurcani, s-a realizat o
educatie complexd, urmarindu-se, findeplinirea obiectivelor
generale ale procesului de invatamant, de formare a unor
personalitati bine conturate, de tineri absolventi, capabili de
perfectionare, de specializare si integrare sociala, inoculandu-se
un adevarat spirit al zonei.

Anul scolar 2010-2011 ne apropie si mai mult de implinirea a
130 de anide la intemeierea primei scoli de pe raza comunei, prima
institutie scolara fiind mentionata in 1883, la Gagesti . Cronica de
130 de ani, cuprinde straluciti profesori, care au sadit in inimile
generatiilor de elevi dragostea de munca, cultura, adevar gi frumos.
Pe bancile scolii s-au format personalitati de prestigiu ale culturii i
stiintei romanesti, recunoscute in tara si strainatate. Dintre acestia,
amintim: Dumitru Marin, cunoscut latinist, profesor universitar
doctor la Universitatea din Bari, savant de talie europeana, Alina
Corina Mocanu (casatorita Corbu), renumit magistrat contemporan,
si Marin Rotaru, invatator de exceptie din Giurcani, presedintele
Academiei Rurale , Elanul”.

Bogatele traditii ale scolilor din comuna se incadreaza
armonios Tn istoria comunitatii, stimuleaza si obligd pe dascalii
comunei. Ne aflam la confluenta trecutului - care a dat valori
durabile - cu timpul actual, caruia trebuie sa-i apartinem. n zilele
noastre, calauziti de profesori de prestigiu, elevii patrund in lumea
fascinanta a cunoasterii, inteleg frumusetea artei sau se raporteaza
filosofic universului, int-o cautare permanenta a esentelor si a
adevarurilor. De aceea, invatamantul din zona, intr-o lume agitata,
in tranzitie, are menirea sa reziste timpului, sa perpetueze traditia si
valorile mai departe, in secolul XXI.

Aceasta carte ofera un prilej de reflectie, o posibilitate de
cunoastere a drumului parcurs de scolile din comuna, cu luminile si
umbrele sale, de desprindere a unor invatdminte. Lucrarea
cinsteste Tnaintasii—profesorii, elevii, personalul administrativ,
evenimentul editorial reprezentand, totodata, si o angajare plina de
responsabilitate pentru viitor

Incercarea domnului profesor loan lacomi de a reface drumul
parcurs de aceasta institutie de la sfarsitul secolului XIX péana
astazi, a constituit o experienta interesanta, care i-a oferit satisfactii.
in demersul sdu au existat, insa, destule dificultati, generate de
volumul si de valoarea inegala a surselor privind diferite momente si
etape din viata invatdmantului din comuna. Fata de bogatia si
consistenta fondului arhivistic din perioada interbelica si din primii
ani postbelici, documentele referitoare la perioada comunismului,

Nicolae IONESCU

sunt mai putin relevante, datoritd contextului politic in care au fost
intocmite. Autorul s-a straduit sainteleaga sensulreal, sa observe
nu numai ce relata documentul, ci si ce ,acoperea”acesta, fie ca e
un proces-verbal ( si nu o stenograma), un raport de activitate sau o
LJindicatie” primita ,de sus”, pe linie de partid. Aceasta diferenta de
valoare ainformatiei I-a determinat, sa aibain vedere consecintele
intrarii intregii societati roméanesti tot mai mult in sfera de dominatie
sovietica, sa imparta , mersul scolii’ in doua perioade despartite
prinanul 1945,

Ca orice periodizare, si aceasta este discutabila, mai ales ca
pentru deceniile urmatoare se constata diferite etape si momente
dificile, iar n anii dupa Decembrie 1989, prin inlaturarea regimului
totalitar, scoala intra intr-o noua traiectorie a societatii romanesti.

S-au evitat, pe cat a fost cu putinta, aprecierile globale,
nediferentiate, care ar fi putut crea o imagine deformata, unilaterala,
a institutiei, a corpului profesoral, a procesului didactic i, nu n
ultimul rénd, a rezultatelor obtinute de elevi.

Credem ca prezentarea descriptivda a unor momente din
evolutia scolilor este binevenita, desi unele invective gi aprecieri
sunt, acide sau radicale, dar, oamenii de azi, indeosebi, tinerii, sunt
dornicisa afle, panalaurma, adevarul

Asadar, sa ne bucuram de fiecare data cand apare o carte pe
aceasta tema. Lucrarea este interesanta, incitanta, oportuna,
inedita si onesta in mediul istoriografic local si nu numai. Ca orice
demers uman si aceasta carte este perfectibila. Cunoastem
stradania domnului loan lacomi pentru aparitia acestei carti. De
aceea, o recomandam calduros, autorul fiind la prima aparitie
editoriala si dorim sa nu fie ultima.

Incheind aceste randuri, avem convingerea ca o noua editie a
lucrarii, mai ampla si mai bine Tingrijita de editura, bazata pe
sugestiile cititorilor, carora se adreseaza aceasta carte, va putea
acoperi intreaga problematica a evolutiei Tnvatamantului din
comuna.

Sculptura de Marin Rotaru.
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