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Florin VARVARA

Sub acest nume s-a desfasurat, in cadrul ,Zilelor culturale ale
oragului Murgeni”, simpozionul de joi, 5 august 2010, de la Murgeni.
Manifestarea culturald a devenit traditionald n ultimii ani, in
perioada mandatului domnului primar Panica Jenica,
desfasurandu-se chiar in sala de sedinte a Primariei Murgeni si
avand drept co-organizatori primaria, caminul cultural (dl. director
Valerica Axinte si d-na bibliotecar Alina Lupu), si parteneri Muzeul
Judetean ,Stefan cel Mare” Vaslui si Academia Rurala Elanul.

Cuvantul de deschidere a fost rostit de dl. loan Mancas,
directorul Muzeului Judetean ,Stefan cel Mare” Vaslui, care a
salutat prezenta invitatilor, indeosebi a primarului oragului Murgeni,
exprimandu-si speranta ca domnia sa va acorda tot sprijinul posibil
campaniei de sapaturi organizata de Muzeul Judetean la movila
Juvara de langa Murgeni, in a doua jumatate a lunii august.

Prima interventie a fost legata, in mod logic, de cadrul natural
al podisului Barlad, fiind prezentatd de dl. Laurentiu Ursachi,
muzeograf al Muzeului ,Vasile Parvan” Béarlad side dl. Daniel Bejan,
doctorand al Facultatii de Geologie a Univ. ,Al. I. Cuza” lasi. Studiul
prezentat s-a referit la modificarile climatice asupra florei, faunei si
mediului antropic in contextul schimbarilor climatice si a exploziilor
solare si a starnit un real interes, mai ales ca se prognozeaza ca in
zona, in viitorul mediu, sa existe o clima mediteraneana cu nuante
tropicale.

Prof. Florin Varvara a prezentat planul mai vechi al Academiei
de cercetare a movilelor din preajma Murgenilor, de catre Muzeul
Judetean Vaslui, prima vizata fiind movila Juvara, numita asa pentru
ca se afla in zona unde, o perioada, a avut mosia familia Juvara.
Imaginile pregatite aveau rolul de a arata cat de dificila va fi
cercetarea, avand in vedere dimensiunile impresionante ale
trufasului tumul, fiind deja evident ca cercetarea sistematica va fi o
chestiune de mai multi ani.

Tocmai de aceea am considerat ca este neaparat necesara o
radiografie a movilei cu aparatura moderna. Prin intermediul
colegului Cristian Onel am pus la cale planul de a apela la laboratorul
complex de analiza al Univ. ,Al.I.Cuza” lasi, lucru realizabil doar cu o
finantare considerabila.

Acest lucru a devenit posibil datoritd generozitatii
deosebite aratate de familia Juvara: doamna
Alexandra Chiliman Juvara, impreuna cu copiii, Maria
Cristina Chiliman Juvara si Matei loan Chiliman
Juvara, impreuna cu sora domniei sale, doamna llinca
Juvara, din Elvetia, carora le multumim din suflet gi
carora le vom consacra descoperirile facute in perioada

urmatoare.
- continuare in pagina 19 -

Invataturile lui Paul
Gottfried catre romani

Dan RAVARU

Recent, Universitatea “Al. I. Cuza” din lasi, la aniversarea a
150 de ani de existentd, a fost onorata de prezenta reputatului
carturar Paul Gottfried, care ne-a uimit prin profunzimea,
originalitatea si, mai ales, curajul asertiunilor sale publicate in
revista ,Convorbiri literare”, Tn iunie 2010. Provenind dintr-o familie
evreiasca din Budapesta,
stabilita in Statele Unite,
educat in climatul cultural
american, a devenit o
personalitate remarcabila
n plan social —intre altele a
fost bun prieten cu Richard
Nixon si alti mari demnitari
—, cat mai ales In plan
intelectual, prin cele peste
10 carti si nenumarate
articole in care trateaza
multiculturalitatea de la
Hegel si Marx pana la fenomenele contemporane. Subliniind faptul
ca prin originea sa etnica stie ce pot sa insemne exagerarile
nationaliste, savantul american se manifestda insa vehement
impotriva celor care ,incearca in mod deliberat de a slabi
conexiunea care exista intre natiuni si trecutul lor istoric, diminuarea
relatiilor dintre Tnvatamant sau alte activitati culturale si contextul
specific national”. Tn viziunea sa, exista o adevarata moda in acest
sens in tratarea valorilor ca exercitii pentru directionarea catre
formarea si consolidarea constiintei globale. Problema principala a
vremurilor noastre consta in amenintarile la adresa libertatilor
individuale si colective, care, in Romania, provin din Occident. lata
un citat semnificativ in acest sens: ,Amenintarile la care ma refer vin
de la cei care, in numele luptei impotriva inamicului “fascist” vor sa
niveleze si s omogenizeze omenirea, incepand cu cei care tin prea
mult la trecutul lor. Statul universal omogenizant, care niveleaza
pana la anihilare natiuni, sexe si comunitati, e acum pericolul care i-
a luat locul lui Hitler, Stalin, Ceausescu si altor tirani recenti. Daca
vechii tirani marsaluiau Tmpotriva dusmanilor nationali sau
mobilizau masele impotriva asa-ziselor “clase dusmanoase”, noul
inamic Imbratiseaza intreaga omenire pentru a o reeduca. $i, o
formidabila concluzie: Nu stiu ce e mai periculos, tiranul care ne
lipseste de viata sau cel care ne lipseste de identitate, de traditie”.

In mod paradoxal, uzand In permanentd de termenul
“toleranta”, Uniunea Europeana se amesteca pana in cele mai mici
aspecte ale comportamentului social. Daca o natiune actioneaza in
numele standardelor sale nationale sau religioase, este imediat
pasibila sa fie condamnata in numele “drepturilor omului” stabilite la
Bruxelles. De asemenea, Uniunea Europeana stabileste si ce
putem si ce nu putem spune despre propria istorie (cazul
Antonescu), cenzurandu-ne in ceea ce priveste predarea in scoli;
altfel, putem fi stigmatizati pentru o pretinsa intoleranta.

- continuare in pagina 15 -
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Marele logofat lonagsco Ghenghea

Traim Tn umbra oamenilor de odinioara iar chipurile lor stau
marturie pentru noi. Fara a fi intru totul constienti de aceasta, ne
aflam sub semnul implacabil al trecutului in mersul nostru catre un
viitor nestiut. Vechi boieri de altadata care stapaneau sate si oameni
pe cuprinsul unui pamant roméanesc nedespartit de vreo apa
curgatoare, stau straja la memoria tarii spre neuitarea istoriei
noastre. Din sudul Moldovei, din colinele Tutovei, pana in apa
Ceremusului si malul Nistrului, in Bucovina si Basarabia de mai
tarziu, vechi sate amintesc prin istoria lor de stapanii care le-au
aparat cu sabia. Generatiile curg, amintirea bunicilor se
estompeaza in memoria urmasilor, dar uitarea se pedepseste prin
pierderea identitatii umane specifice si, in cele din urma, duce la
pieirea unui neam si a unei natiuni, pentru ca, dupa cum a zis marele
istoric Nicolae lorga, cine uita nu meritd — sa existe, am putea zice
noi.

Intre doi vechi boieri aparent nu exista nici o legatura,
precum intre loan Tautu si lonagsco Ghenghea, ambii mari logofeti ai
Moldovei, dar, in relitate se interpun trei generatii de femei prin care
s-a perpetuat legatura de rudenie. Urmarind curgerea generatiilor,
constatam ca Irina, sotia lui lonagco Ghenghea, a fost stranepoata
lui loan Tautu. Avand in minte modelul biblic, aceasta descendenta
feminina poate fi descrisa astfel: loan Tautu a avut pe Nastasia,
Nastasia a avut pe Odochia, Odochia a avut pe Agafia, iar Agafia a
avut pe Irina Ghenghioaia. Astfel, fiii lui lonagsco Ghenghea sunt
stra-stranepotii lui loan Tautu.

Nicolae lorga nu avea cuvinte magulitoare la adresa
marelui logofat lonasco Ghenghea. La inceput de domnie, Vasile
voda Lupu inlatura pe ,«canele batran» tradator al multor domni,
Ghenghe, [care astfel] Tsi pierdu rostul fiind trimis la manastire de
vechiul sau dusman care puse mare logofat pe Toderascu lanovici”.
Dar nu dupa multa vreme, Ghenghea redevine in ochii domnului
,adevarat credincios si cinstit batran boier al nostru”, si astfel la
1635, i reconfirma dreptul de stapanire in satul Negresti, in tinutul
Vaslui. Marele logoféat detinuse un rol important in sfatul domnilor de
pané atunci. Tn vremea iminentei numiri la domnie a lui Alexandru
lliag, Tn locul lui Moise Movila, scaunul domnesc a ramas in grija
caimacamilor ,Ghenghe logofatul si Enachie postelnicul”; noul
domn nu a fost dorit de boieri, ,stiindu cu totii hirea”, si a fost alungat.
Apoi, decapitarea lui Miron voda Barnovschi la Constantinopol a
fost urmata de inchiderea marilor boieri care I-au urmat: ,Ghenghea
logofatul, Basota hatmanul, Cehan vornicul, Rosca vistiernicul,
Costin postelnicul”, care ulterior au fost eliberati.

Numele logofatului Ghenghea trebuie legat de un stramos
traitor Tn vremea lui Stefan cel Mare in sudul Moldovei, in actualul
judet Vaslui. La 16 ianuarie 1495, Petre Ghenghe impreuna cu
fratele sau Gavril si surorile sale, Marusca si Musata, dimpreuna si
cu verii lor, erau intariti stapani in satul Popesti, pe Jeravat, in tinutul
Tutovei. Un stranepot al lui Petre Ghenghea a fost Cozma
Ghenghea, pe care il gasim mentionat in vremea lui Petru Rares, la
1543, ca unul din cei doi parcalabi de la cetatea Orheiului, pe malul
Nistrului. Pe cand era parcalab de Roman, la 1547, Cozma
Ghenghea cumpara trei sate pe Siret, in tinutul Suceava. Va
cumpara si alte doua sate, in tinutul Hotin, drept pentru care, prin
doua acte din 1552, Stefan Rares intarea fostului parcalab de
Roman (Cetatea Noua) stapanirea a noua sate si parti de sate
cumparate de acesta in tinuturile Suceava si Hotin, precum si la
Soroca.

lonasco Ghenghea este fiul lui Cozma, si va urca ierarhia
rangurilor de la vornic de gloata sau spatar pana la mare logofat al
Tarii Moldovei intre anii 1616 si 1623, dupa care va detine functia de
mare vornic al Tarii de Jos si revine ca mare logofat pana la 1634; la
jumatatea anului 1635 era mort.

Domeniul funciar al marelui logofat lonagsco Ghenghea
era impresionant. Familia sa stapanea peste 60 de sate risipite in

Lucian-Valeriu LEFTER

toatd Moldova, majoritatea concentrate in nord, in tinuturile Hotin,
Cernauti si Suceava, restul satelor fiind imprastiate in celelalte
tinuturi. Tn tinutul Cernauti stapanea vreo zece sate, printre care
Boian, Lucovita, Gramestii, Sarbautii, Cernauca, sat care in secolul
al XIX-lea devine resedinta boierilor patrioti si carturari din familia
Hurmuzachi, si altele. in tinutul Hotinului avea Bilautii, Chelmestii,
Noua Sulita, Parcova, Ravacautii etc. Dar si in tinutul Orheiului avea
satul Vascautii, iar in zona Vasluiului, Tn vechiul tinut Falciu
stdpanea satele Leostii si Maldestii, si in fostul tinut Tutova vreo
noua sate, precum si, mai la nord, stapanea satul Negresti, actualul
oras din judetul Vaslui.

Au mai fost, probabil, si alte sate, de vreme ce, dupa
pierderea Bucovinei, in satul Voloca de langa Vascauti, pe
Ceremus, traiau fratii Ghenghea, pentru care mai multi boiernasi si
mazili din Bucovina marturiseau si, totodata, cereau consiliului
nobililor de la Liov ca acestora sa li se recunoasca originea
boiereasca, caci ,sa trag din Ghenghe logofat mare, care in multe
scrisori vechi este insemnat”. Atat Voloca, la tinutul Cernauti, cat si
Negrestii cu Linestii, la tinutul Vaslui, au ajuns in stapéanirea lui
lonagsco Ghenghea in urma inrudirii sale, prin casatorie, cu o
stranepoata a logofatului loan Tautu, cel din vremea lui Stefan cel
Mare.

Urmasii lui lonagco Ghenghea nu au mai atins apogeul
puterii acestuia. Biserica din lasi a marelui logofat statea marturie
pentru aducerea aminte a vremurilor de odinioara, insa a disparut
prin anii 1940, fiind ruinata. Cu o jumatate de veac in urma, se putea
zari, in apropierea casei lui Vasile Alecsandri din lasi, pe strada ce-i
poarta numele, o biserica ce amintea de ctitorul sau din veacul al
XVll-lea, marele logofat lonasco Ghenghea, fiind numita ,Biserica
Gheanghei”. Asa cum scria Vasile Panopol, acestei strazi ,pe
vremuri i se spunea Ulita Ghenghei, dupa numele marelui logofat
sub mai multe domnii, vel logofatul lonasco Ghenghea”.

Fara indoiala, este vorba de un secui, ,trecut candva
peste munti, in Moldova”, pe vremea cand au ,descalecat” multi altii
din Ardeal, din Maramures sau din secuime. Atunci va fi venit un
seculi, al carui nume sau porecla, Gyenge (care inseamna plapand,
slab), a fost transcris Tn actele moldovenesti asa cum se pronunta:
Gheanghea/Ghianghea sau Ghenghea; tot astfel va fi venit si un
slovac, numit in ugureste Toth, care in romaneste devine Taut.
Acestia faceau parte din generatia acelor ,viteji cavaleri de obarsie
maramureseana”, din suitele lui Dragos si Bogdan, iar marii boieri ai
tarii de mai tarziu, precum loan Tautu si lonasco Ghenghea, poarta,
prin numele lor, amintirea acelor vremuri.

Textul de fata reprezinta o sinteza a unui studiu mai mare (a doua parte),
publicat in volumul Pro Bucovina. Repere istorice si nationale, coord. Mihai-
Bogdan Atanasiu si Mircea-Cristian Ghenghea, Bucuresti, 2010, p. 15-37

Gheorghita STIRBU

EPIGRAME

UNUI FILANTROP
Pentru o nobila lucrare,
Sunt de-acord si inteleg;
Dau o suta de parale,
Tns& eu cu ce m-aleg?

UNUI DONATOR DE SANGE
Picatura mea de sange

Incé o viata a salvat,

Cand pe targa alcoolistul

La spital... era sevrat.

UNUI DONATOR ZGARCIT
Dupa moarte (mi se spuse),
Ca sa-mi dau inima-n dar,
Domnul bun, care-o primise,
Deveni pe loc avar.

UNUI MURIBIND

Cand roiesc strigoii-n noapte
Cucuveaua a cantat,

Nu mai stiu cat era ceasul,
Ca-ntre timp am decedat.
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Marele comis Stefan Cerchez
(aprox. 1630 - 1708)

O scurta precizare

Singura lucrare din istoriografia romana care ni-l prezinta pe
Stefan Cerchez este ,,Viata lui Constantin Cantemir”. Despre acest
boier, Dimitrie Cantemir a scris in lucrarea sa numai cuvinte frumoase,
aratand ca ,,avea mare trecere pe langa domn, era mereu la curte si la
mas&” si stia ,,toate tainele domnului'. De era asa ori nu, voi arata in cele
ce urmeaza. Sa incepem cu nasterea si ascendentii acestui boier.

Nasterea gi ascendentii.

Stefan Cerchez era fiul lui lonitd Cerchez ,,vel” stolnic si al Irinei.
Era stranepot al lui Cerchez cel ,,batran” si nepot al lui Cerchez
spatarul®. Atat tatal, cat si bunicul sau au fost oameni de vaza ai societatii
n care au trait, iar Stefan avea sa le paseasca pe urme.

Stefan Cerchez s-a nascut la o data care nu se cunoaste cu
exactitate. Prin conexiunea informatiilor transmise de mai multe
documente presupun ca evenimentul ar fi avut loc n jurul anului 1630.
Un act din 14 noiembrie 1668 evidentiaza ca in vremea lui Vasile Lupu,
»cand au ars tatarii lasii”, Stefan Cerchez si-a pierdut zapisul de
stapanire asupra locului de casa din lasi ce-l primise ca zestre de nunta
de la socrul sdu, Enache Palade’. Avand in vedere ca incursiunea
tatarilor, in urma careia capitala Moldovei a ars, a avut loc in toamna
anului 1650°, este o certitudine faptul c& nunta lui Stefan cu Acsita
Palade s-a intamplat inainte de toamna anului 1650. Daca se considera
ca ar fi avut loc nu mai devreme de inceputul anului 1650, atunci, se
poate afirma ca tanarul s-a nascut in jurul anului 1630, tinand cont ca
ultima data la care este mentionat in viatd este 7 iulie 1708°. Daca se
adauga, pe de o parte, faptul ca varsta optima pentru realizarea
legdmantului de casatorie in Evul Mediu era pentru barbat de 14 ani’, iar,
pe de alta parte, faptul ca Acsita, nascutd Palade, apare intr-un
document din 1716 ca ,,sotia raposatului Stefan Cerchez”, atunci
argumentele sunt in favoarea ipotezei ca Stefan s-a nascut in jurul
anului 1630.

Prima mentiune in documente gi cea dintéi dregatorie

Din punct de vedere documentar, cea dintai mentiune a lui Stefan
Cerchez o gasim intr-un document de danie din 22 aprilie 1640°. Actul,
emis de catre Vasile Lupu voievod pastreaza viu faptul ca Stefan
Cerchez a primit danie de la ,,Naste, nepoata Milii din sat din Raspopeni
(...) ce-i la tinutul Sorocai pe apa Prutului (...) toata partea ei, cata sa va
alege din sat din R&spopeni (...) pentru iertarea p&catelor lui*’. Evident,
nu este vorba in document despre iertarea pacatelor lui Stefan, ci a
altcuiva. Despre cine este vorba nu putem sti dat fiind faptul ca pana la
11 septembrie 1654, Stefan Cerchez nu mai apare mentionat in nici un
actde cancelarie.

n vremea domniei lui Gheorghe Stefan (1653-1658), a fost emis,
la 11 septembrie 1654, documnetul care pune in evidenta, pe de o parte,
ascendentii lui Stefan Cerchez pana la Cerchez cel ,,batran” din vremea
lui Aron Voda Tiranul, iar, pe de alta parte, faptul ca lui Stefan si mamei
sale le-au fost intariti niste tigani asupra carora lonita Cerchez spatarul
intrase Tn posesie in vremea lui Moise Movila voievod™. Dacé in actul din
1654, Stefan nu apare mentionat cu vreo dregatorie, din 1656 si pana la
moartea sa acesta este evidentiat de cronicile si actele Tarii Moldovei
indeosebi datorita faptului ca a reusit sa urce pe scaraierarhiei sociale si
sd se mentind in diferite dregatorii". Cea dintai dregatorie care a
indeplinit-o a fost cea de medelnicer al ll-lea”. Tn aceasta functie este
atestat pentru intdia data la 4 iunie 1656, cand a participat ca martor la
vanzarea unor case cu pivnita de pe Ulita Mare din lasi care apartineau
Tudosiicai, sotia raposatului Saidar fost logofat al ll-lea. Evident,
prezenta sa la acest eveniment nu era o atributie impusa de dregatoria
in care se afla, insa nu era nici pur intmplatoare, ea datorandu-se
faptului ca boierul Tsi avea casa pe aceeasi Ulitd Mare a lagului” unde
erau situate si cele ale Tudosicai Saidar. Asadar, in virtutea dreptului de
preemtiune™, la caz Stefan nu numai ca trebuia s& fie martor la vanzare
unei case de pe Ulita Mare, ci o putea chiar si cumpara.

Tn ceea ce priveste principala atributie de zi cu zi a lui Stefan
Cerchez ca medelnicer al ll-lea, trebuie precizat ca era aceea de a
aseza masa domnului in fiecare zi”. Aceastd activitate desfasurata la

Drd. Ciprian-Gica TODERASCU

curtea domneasca pare sa-l fi motivat pe tanar sa intre in anturajul
voievodului, dupa cum se va putea observa ceva maijos.

in dregatoria de comis al ll-lea

In 1663 Stefan Cerchez nu mai indeplinea dregitoria de
medelnicer, ci pe cea de comis al ll-lea. El s-a apropiat de priceperea
neamului sau in cresterea si folosirea cailor'®, avandu-I cel putin unan ca
sef pe Miron Costin care in 1665 era mare comis”. Cel dintai act care-|
aminteste pe Stefan in aceasta dregatorie este din 12 mai 1663". La
acesta data el a cumparat de la Nastasia Stratioaia, cu 55 de galbeni de
argint, o vie cu pometi situaté la Copou, in ocolul targului lagi'.

Ucenic al marelui comis, Stefan Cerchez avea sa fie fara
intrerupere pand in 1676”. Tn aceastd perioadd, dominatd de
instabilitate politica*', boierul a slujit domnilor Moldovei urmarindu-si
precis scopurile. In virtutea obtinerii bunavointei acestora si a
solidaritatii de familie, a implinirilor personale, imediate sau indepartate,
Stefan Cerchez a reusit in perioada 1663-1676 sa achizitioneze
numeroase mosii prin danii si cumparaturi care i-au marit patrimoniul
funciar. Totodata, a reusit sa se pregateasca pentru a fi ridicat intr-o
noua dregatorie. Numeroase documente ne spun ca, in perioada deja
amintita, boierul s-a implicat alaturi de alti camarazi in diferite probleme
de natura politica sau sociala. Un document datat la 30 mai 1665
precizeaza faptul ca $tefan a intervenit pentru scoaterea de la temnita a
lui Aleviz bacalul din lagi, caruia i-a imprumutat 250 de lei batuti pentru a-
si rascumpdra greseala savarsitd®”. Pe parcursul anului 1666, in
contextul in care la tronul Moldovei din septembrie 1665 nu se mai afla
Eustratie Dabija, ci Gheorghe Duca, Nastasia Stratioaia a cautat sa-si
recapete prin judecata domneasca, la 7 mai 1666, via cu pometi de la
Copou vanduta comisului®. Instanta de judecata a dat castig de cauza
cerchezului. Acesta, teoretic, a primit o data cu intarirea stapanirii
asupra viei si ,,votul” de incredere al domnului intrucat atat el cat si
urmasul sau la tronul Moldovei, lliag Alexandru, aveau sa-l mentina pe
Stefan in dregatoria de comis al ll-lea pe toatd dura domniilor lor. In
vremea domniei celui din urma (1666-1668), Stefan Cerchez a reusit
sa-si intareasca stapanirea asupra catorva mosii, sa-si refaca unele
acte pierdute si sa-si mareasca patrimoniul funciar prin cumpararea
catorva locuride casain lasi.

La 21 aprilie 1667, i-a fost intarita stapanirea asupra unei vii de la
Copou, cumparata cu 40 de lei de la Anisia, sotia lui Vasile Rosca, fost
vornic, si de la fiii ei, Dumitrasco Rosca vornic si Simion™. La 9 iunie
1667, dregatorului domnesc i-a fost intarita mosia Fruntiseni din hotarul
targului Barlad®, pe teritoriul careia se afla si schitul Grajdeni. La 4 iulie,
acelasi an, a primit de la llies Alexandru voievod pamanturile Balomiresti
si Dumbrévita®. La 30 mai 1668, aflandu-se la lagi, a cumparat de la lon
si sotia sa, Bejana, un loc de casa pe Ulita Chervasariei cu 60 de lei
batuti®, iar spre sfarsitul aceluiasi an, Stefan si sotia sa, Catrina, au
refacut comisului Stefan Cerchez actul de vanzare al unuiloc de casa de
pe Ulita Piciorogoae din lasi, pe care cerchezul |-a pierdut ,,cand au ars
tatarii lagii”*® si pe care-l primise de la scocrul s&u, Enache Paladi, ca
zestre de nunt&®.

Despre activitatea sa de comis din aceasta perioada nu sunt
informatii. Cel mai probabil, cum de altfel era si normal pentru un comis,
el s-a ocupat de ingrijirea grajdurilor domnesti, de oranduirea fanului sia
obroacelor (tainurilor) pentru caii domnesti si de transportarea prin tara
aoaspetilor domnesti®'.

O data cu cea de-a doua domnie la tronul Moldovei a lui Gheorghe
Duca (1668-1672), Stefan, indeplinind aceeasi dregatorie de comis,
incepe sa fie tot mai des amintit in actele vremii. Daca la 10 februarie
1669 a cumparat de la Vasile si Simion partile lor din Uscati, mosie in
tinutul Falciu®, la data de 23 septembrie, acelagi an, comisul a participat
ca martor la vanzarea unui loc de casa ,,din zaplazii ce au sezut
cerchezii” de pe Ulita Herbinte din lagi®. Tn prim&vara anului urméator, la
10 martie, a daruit ,,la svanta manastire a lui lane postelnicul, din Dialul
Mare, unde iaste hramul Nasterea Preasvintei a Lui Dumnedzau
N&scatoare si pururea Fecioara Mariia”™, o vie la Costegti in tinutul
Tutovei pentru pomenire, dupa care a plecat la Crit unde a dus ,,cai
imparatesti”*. Calatoria in insula Creta nu se stie in ce conditii se va fi
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desfasurat sau cate luni va fi durat. Cert este ca, la 1 martie 1671, erala
lasi unde a primit din partea lui Pascal Corlat camarasul 37 de stupi,
echivalentul a 37 lei batuti, datorie pe care Pascal o avea la comis din
1667. Ing&duinta aratata de cerchez in cei patru ani de zile, trecuti de la
momentul Tmprumutului, |-a determinat pe camaras sa-i dea
compensatie acestuia un loc de prisaca la Rediu si o parte din satul
Turbatesti din tinutul Carligaturii®.

Atat bunavointa de care a dat dovada de-a lungul vietii, cat si
castigurile obtinute prin dregatoria avuta i-au dat posibilitatea comisului
de a-si consolida bunastarea materiala prin marirea, ori de cate ori a
avut ocazia, patrimoniului s&u funciar. In vara anului 1671, la 13 iulie,
cerchezul a cumparat partea Irinei din satul Gl&vanesti”, iar la 29 iulie un
loc de dughene in lasi pe Ulita Chervasariei, mai jos de targul Fainii, cu
70 de lei batuti, de la Mihaila Gurea si de la sotia sa Tudora®. Ultima
mentiune a lui $tefan Cerchez pe parcursul anului 1671 o aflam dintr-un
act datat la 26 septembrie care pomeneste pe slugile sale, Hortolomei si
Pana, ce au participat la lasi, la vanzarea unei case din tigénime”. n
vara anului urmator, la 1 iulie, comisul a primit danie de la razesul Lazar
Mosulet parti din satul Tupilati situat pe valea paraului Elan, in tinutul
Falciu®.

Perioada primei domnii a lui Stefan Petriceicu al Xl-lea pe tronul
Moldovei (1672-1674)"" a adus comisului un ,,plus de tensiune” in viata
intrucat domnul era fidel lesilor, in timp ce boierii cei mari ai Moldovei
serveau intereselor Portii. Din aceeasi dregatorie de comis, Stefan a
reusit totusi sa-si vada de drumul sau in viata cautand, pe de o parte, sa-
si mareasca patrimoniul funciar prin achizitionarea unor noi mosii, iar, pe
de alta parte, sa stea cat mai departe de domn, iar cu gandul si fapta cat
mai aproape de marea boierime, cu toate ca nu facea parte inca din
randul acesteia.

Din 15 iulie 1673, cand a primit danie de la Grozava partile ei din
satul Tupilati®, pana la 4 iunie 1674, cand a cumparat de la Nastasia i
Cristina partile lor din acelasi sat, boierul si-a vazut linistit de indeplinirea
indatoririlor de comis. Perioada anilor 1673-1674 avea sa aduca, totusi,
atat pentru el cat si pentru ceilalti boieri moldoveni, unele temeri cu
privire la soarta tarii in urma adoptarii politicii filopoloneze de catre
domnul Stefan Petriceicu®. Intrarea acestuia in tabara poloneza in urma
campaniei militare organizata de Imperiul Otoman contra Poloniei, a
determinat Poarta sa i-a masuri in privinta sa. Astfel ca, turcii au cerut
domnului moldovean sa trimitd cativa boieri zalog in tabara de la
Isaccea®. Boierii moldoveni, intre care si Stefan Cerchez, dandu-si
seama de puterea turcilor au incercat sa-I convinga pe domn ,,sa
mearga la turci”. Stefan Petriceicu a refuzat propunerea lor astfel ca
acestia |l-au parasit, dupa care au trimis carti la ,,boiarii cei de Tara de
Gios, la Gavrilita si la Buhus si la altii”, cu rugamintea de a-l instiinta pe
vizir ,,sa poftiasca domnu dintre dansii, sa-s pue pre cine vor socoti. Si
fara zabava, si ei isi vor alege domnu si vor merge cu totii la viziriul™. in
urma Tmprejurarilor create, Dumitragco Cantacuzino, care |-a acea
vreme era capuchehaie la Constantinopol, a fost ,,pus domn de la
impéréatie™. Acesta ,,ludndu caftan de domnie, a méarsu in targu, in
Galati” cu un pasa turc i 20.000 de soldati tatari, unde s-a strans ,,toata
boierimea la dansul si oastea, ca puii di potarnichi”. Intre boierii
moldoveni, sustinatori ai lui Dumitragcu, era si comisul $tefan Cerchez
care, impreuna cu Constantin Cantemir, serdarul (viitorul domn al
Moldovei), si cu alti boieri mari au mers, in postul Craciunului, spre
intdmpinarea lui Stefan Petriceicu care intrase in tara cu armata
.leseasca™. La movila Rabaia, pe Prut®, in decembrie 1674, Stefan
Petriceicu avea sa intalneasca oastea turceasca si cei 20000 de tatari
care veneau sa-l instaleze pe Dumitragcu. Vazand ca fortele sale
militare sunt inferioare fortelor lu Dumitragco Cantacuzino, Petriceicu nu
a avut curajul sa de-a batalia si, in timpul noptii, folosindu-se de o
stratagema, s-a retras®. Dupa fuga acestuia, Tmpreund cu toata
boierimea, noul domn ,,s-au dus in scaon, in Esii, si s-au asedzat la
scaon”®.

n capitala Moldovei, Stefan Cerchez si-a reluat cursul firesc al
vietii indeplinind aceeasi dregatorie de comis al ll-lea. Tn subordinea lui
Constantin comisul cel mare™, fara intrerupere, aga cum s-a precizat
spre inceputul acestei lucrari, aramas panain 1676. Ultima sa mentiune
indeplinind aceasta dregatorie este din 30 martie 1676 cand a cumparat
de la Pavel, Maria si Gliga partile lor din satul Tupilati®.

O nouadregatorie.

in domnia lui Antonie Ruset, Stefan Cerchez a fost ridicat in
dregatoria de paharnic al ll-lea, functie pe care o va indeplini cu unele
intreruperi panain 1681. O data cu primirea noii dregatorii atributiile sale
s-au schimbat Tntrucat acum trebuia sa aibe grija de bautura domnului
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atat pentru aprovizionarea pivnitelor domnesti, cat, mai ales, ca bautura
acestuia sa nu fie otravita. Pentru a evita orice incident paharnicul al |l-
lea trebuia, Tn lipsa marelui paharnic, sa guste in prealabil bautura
domnului, sdia,,credinta™.

Prima mentiune a lui $tefan Cerchez ca paharnic este din 2
august 1676 cand, fiind chemat la divanul de la lagi impreuna cu alti
boieri a aratat care a fost judecata lui Voda in ceea ce priveste pricina
dintre lordachi Ruset postelnicul cel mare si Ghinea medelnicer asupra
mosiei Blanesti®. In primdvara anului urmétor, la 4 martie paharnicul
Stefan Cerchez a cumparat 19 pamanturi din Lungeni de la razesul
Solomon®. Tn acelasi an, dar aproximativ o lun& mai tarziu, la 1 aprilie,
indeplinind dregatoria de comis, cerchezul a cumparat de la Neculai,
feciorul lui Toader Cotman, partea lui din Tomcesti ce se afla pe
Bogdana®.

Cea de-a treia domnie pe tronul Moldovei a lui Gheorghe Duca,
inceputa la 6 decembrie 1678, avea sa reprezinte pentru Stefan
Cerchez inceputul unei perioade pe parcursul careia a indeplinit mai
multe dregétorii. Dac& la 17 martie 1679 era comis™, la 29 aprilie acelasi
an era postelnic®, la 15 mai 1681 era paharnic®. Schimbarea dintr-o
dregatorie in alta denota abilitatile boierului de acomodare in diverse
dregatorii.

Chiar daca ultima domnie a lui Duca a fost comparata de
contemporani cu,,0 urgie a lui Dumnezeu, caci nimicia si prada pe toti in
toate chipurile”, boierul avea s&-i faca fata. El si-a indeplinit sarcinile
prevazute de fiecare dregatorie in parte, marindu-si in acelasi timp, cu o
deosebita atentie, patrimoniul funciar. Astfel, la data de 17 martie 1679
el a cumpdrat de la Stefana Edoaea partile acesteia din satul Tupilati®'.
La 29 aprilie, acelasi an a primit danie de la Anisia, fata popii Edului,
partea sa din Putenii cu Apa%, iar la 13 octombrie 1681 a primit danie
partea lui Toader a Hilinei din Putenii Seci®.

Primul gest de putere si batalia de la Vulcanesti
Pe parcursul anului 1681, ca urmare a devotamentului fata de

Gheorghe Duca, acesta din urma I-a numit pe Stefan Cerchez ,,vel”
paharnic®. in acelasi an, el si sotia sa, Acsita, au devenit ctitori-donatori
ai manastirii Trei lerarhi. Pentru pomenire ei au dat acesteia ,,5 dughene
gata, 10 locuri de dughene cu pivnita de piatra si doua locuri de casa pe
Ulitele Chervasdriei si Piciorogoae™. Noul membru al Sfatului
Domnesc, a decazut in primavara anului urmator in dregatoria de comis
al ll-lea, functie in care apare la vanzarea unei prisdaci de la
Dragomiresti, din tinutul Tutova®. Nu se cunoaste motivul pentru care
Stefan a ajuns in dregatoria de comis al ll-lea. Cea dintai dregatorie
implica mai multe riscuri pentru cerchez fata de cea de-a doua, insa e
greu de crezut ca Stefan ar fi renuntat la anumite obligatii si avantaje
chiar dacad multi boieri doreau a-l omord pe Duca sau inlocui cu
Dumitragcu Cantacuzino®’.

Din 15 aprilie 1682, cand este implicat intr-un proces la lasi cu fiii
réposatului Enache clucerul pentru satul Fetighesti din tinutul Putna®,
Stefan Cerchez nu mai apare in documente pana iniarna anului 1683. In
primavara anului din urma, el nu si-a insotit domnul la asediul Vienei.
Satul probabil de varsarea de sange care a facut-o Gheorghe Duca in
randurile boierilor, s-a alaturat grupului care punea la cale detronarea
acestuia®. Manat de situatia politica interna ,,de voie si de nevoie”” a
plecat in Tara Leseasca. De aici a coborat in iarna aceluiasi an la
Suceava cu fostul domn Stefan Petriceicu, Conetkie hatmanul si oastea
cazaceascd’". In decembrie 1683, Stefan Cerchez a luat parte la lupta
de la Vulcanesti de pe Prut data impotriva tatarilor ce se intorceau de la
,,Beciu”™. In timpul acesteia, moldovenii condusi de Stefan Cerchez au
cautat s& hartuiasca oastea tatarasca, insa sprijiniti de turci, tatarii au
preluat ofensiva, situatie in care cazacii si moldovenii au fost nevoiti sa
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seretraga si in ajunul Craciunului,,abia ca au scapat cu fuga™”.

Un mare comis. O insemnata ctitorie

Tnlocuirea lui Gheorghe Duca de catre Stefan Petriceicu si mai
apoi a celui din urma cu Dumitrascu Cantacuzino se pare ca nu au fost
de bun augur pentru Stefan Cerchez. Acesta a reintrat in gratiile domniei
abia in anul 1685 cand la tronul Moldovei a fost numit de catre boieri si
confirmat de Poarta mai vechiului sau camarad de arme si prieten
Constantin Cantemir’. Tn domnia Iui Constantin Cantemir, boierul a
avut ,,mare trecere” pe langa domn, fiind unul din sfetnicii sai. A fost
ridicat in dregatoria de mare comis, fapt evidentiat de un document emis
n data de 25 august 1685. In aceasté zi Stefan se afla la lasi unde alaturi
de mitropolit si de alti mari boieri a luat parte la actul de inchinare al
manastirii din Cetatea Neamt catre manastirea Xiropotam de la muntele
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Athos”.

La 4 mai 1686 a luat parte la divanul ce scutea pe negustorii din
lagi de unele dari si angajamente fatd de domnie™. La 20 mai, acelasi
an, Stefan Cerchez a dat marturie ca Safta, fiica lui Toader Petriceicu,
fost mare vornic, a daruit lui Velico Costin hatmanul o jumatate din satul
Leuseni din tinutul Orhei”. Atat la 9 iunie, cand Gavrilas din Viltotesti si
fratele sau au vandut ,,a lor dreapta ocina si mosie din sat din Viltotesti
ce este pe apa Elan™, cét si la 23 iunie 1686”, Stefan Cerchez ocupa
aceeasi dregatorie. De altfel, pe aceasta a pastrat-o pana in 1694 cand
documentele il amintesc fost mare comis®.

In intervalul 1686-1694, Stefan este mentionat deseori in actele
de cancelarie ca membru al Sfatului Domnesc. Din aceasta pozitie care,
evident, i-a deschis mult mai multe orizonturi in comparatie cu perioada
in care nu era mare dregator, si-a legitimat aparteneta la universul
spiritual si mental ortodox®'. Probabil, teama de ceea ce avea s&-i ofere
viata de apoi, l-a determinat pe comis s& devina ctitor”. Aceasta
fnsemnata distinctie publica a capatat-o prin implicarea sa, in anul 1687,
la reconstruirea manastirii Grajdeni de pe teritoriul mosiei Fruntiseni din
hotarul targului Barlad®. Alaturi de marele vornic Vasile Costachi,
medelnicerul Costachi si membrii ai familiei Scarlet, Stefan Cerchez a
ridicat o biserica din lemn pe vechiul amplasament care era ,,0 pustie’™.
Implicarea acestuia in refacerea asezamantului monahal, certificata si
de ,,Pomelnicul bisericii din satul Fruntiseni”, poate fi privitd din mai
multe perspective. Cum am aratat mai sus, pe de o parte, a existat in
epoca o frica generala de Apocalipsa si de pedeapsa lui Dumnezeu
pentru greselile lumesti®. Pe de alta parte, implicarea poate fi inteleasa
ca un gest al puterii, avand in vedere faptul ca dregatoria pe care o
ocupa situa comisul in sfera puterii politice”. Nu in ultimul rand, ea poate
fi considerata actiune evlavioasa realizata in scopul ispasirii pacatelor
lumesti, pomenirii sale si a familiei sale dupa trecera in nefiinta, aga cum
nsusi a marturisit ori de cate ori s-a aflat in postura de ctitor-donator®. in
ceea ce priveste cel din urma aspect, daniile catre manastiri, trebuie
precizat ca indiferent de maniera in care contribuia o persoana la
inzestrarea unui lacas de cult, aceasta era pusa in randul ctitorilor.
Cazul a fost larg dezbatut in istoriografie® si din acest motiv consider ca
nu este nevoie sa revin cu amanunte asupra lui.

Documentul din 21 septembrie 1689, care aminteste de ridicarea
noii manastiri de la Grajdeni, este singurul care evidentiaza activitatea
comisului pe parcursul anului 1687%. Dupa acest an din urmé, ca martor
al Sfatului Domnesc, Stefan Cerchez a asistat, la data de 4 februarie
1688, la vanzarea unei mosii din Tautesti ce apartinea Iui Apostol si
sotiei sale Iftinca®. La 22 august acelasi an Stefan impreuna cu alti
boieri ai Moldovei au dat marturie pentru mosiile manastirii Mera®. La 1
iunie anul urmator, acesta a participat la pricina iscata intre lordache
Cantacuzino fost paharnic, manastirea Golia si manastirea Trei lerarhi
din lasi pentru mostenirea si datoriile ramase de la doamna Ruxandra,
fiica lui Vasile Lupu®. La 21 septembrie 1689, Stefan Cerchez comisul,
Vasile Costache vornicul, Costachi medelnicerul si alti ctitori au inchinat
manastirea Grajdeni ca metoh la manastirea Mira, inchinata si ea la
manéstirea Vatoped de la muntele Athos™. La 10 noiembrie 1689
dregatorul a luat parte la vanzarea unei vii din Valea Irinei pe care
Paraschiva a facut-o Dochitei. La 15 ianuarie 1690 era membru al
Sfatului Domnesc in momentul in care Lupascu Arapul a vandut lui
Constantin Cantemir voievod ,,ocina lui dreapta, o jumatate din satul
Scheia din tinutul Neamt, situat pe valea lui Sarpe™®.

Intrucat in perioada anilor 1688-1690 a fost implicat in tot mai
multe probleme de natura funciara din care probabil a tras invataminte,
pe parcursul anului 1690 boierul Stefan Cerchez a obtinut mai multe
hrisoave de intaritura de la Constatin Cantemir asupra unor sate, parti
de sate, mosii sau parti de mosii pe care le-a primit danie ori le-a
cumparat. Astfel, la 2 martie 1690 si-a intarit stdpanirea asupra satului
Tupilati de pe valea paraului Elan”, iar la 3 mai acelasi an, in temeiul a 23
de zapise, comisul a obtinut alta intaritura de la Contantin Cantemir
asupra partii de mosie din dealul Holobat primita danie de la Constantin
si fratii lui, feciorul Savii din Balanesti; asupra partilor de la Elan
cumparate cu 6 lei de la fetele popii Edului; asupra partii din Lungeni
cumparata de la fata Mihului; asupra partii din Pistcani, a morilor, a
padurilor, a locurilor de prisaci si asupra pometilor cu fanet, toate
cumparate de la sora Edoaiei, preuteasa popii Edului; asupra unei vii sia
unui ,,batran” din satul Tomcesti din tinutul Tutovei pe care le-a primit de
la feciorul lui Toader Cotman pentru ca atat pe el cat si pe fratele sau i-a
scos comisul de la ,,perzare” pentru un furtisag ce l-au facut fiului lui
Andronic din Coroesti; asupra ocinii din satul Bradesti pe care a
cumparat-o cu 32 de lei de la fata lui Macarie; asupra unei vii din dealul
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Balosesti si a unei pivniti cumparate de la feciorul Chiritii din Botosani;
asupra unui loc de prisaca din Deleni pe care a primit-o danie de la
Gheorghe si sotia lui Gafia; asupra a patru parti din satul Beresti de la
tinutul Covurlui cumparate cu 148 de lei de la Oras si fratii lui; asupra
partii din Putenii seci pe care a primit-o de la Toader, feciorul Hilinei;
asupra unei prisaci cu pometi din Bosoiu pe care a cumparat-o de la
Ignat Ciorciul si de la femeia lui Lozana; asupra unei prisaci de la
Curalusa ce a primit-o danie de la Lazar Mosulet si de la feciorii lui
intrucat Tudosa, ginerele lui Mosulet ii datora comisului o iapa; si, in cel
din urma rand, asupra unei prisaci de la Znaman in vale, din tinutul
lasului, pe care a cumpdrat-o cu 24 de lei batuti de la Fote™. Din cate se
pot observa pana in acest moment, asemenea multor boieri ai perioadei
sale, Stefan era detinatorul unui vast teritoriu funciar. El nu a ezitat, ori
de cate ori s-a ivit ocazia, sa-si mareasca patrimoniul funciar. Pasii pe
care i-a urmat in acest sens erau determinati probabil de gandul de a-si
intari pozitia sociala si dorinta de a sigura descendentilor sai, la care ma
voi referi spre finele acestei parti, o viatd mult mai buna decét a sa.
Intrucat am s& revin asupra acestor aspecte mé intorc la vara anului
1690 pentru a specifica faptul ca, la 19 mai 1690, Stefan a fost martor la
dania unei ocini din satul Giurgesti de pe Crasna pe care Toader a facut-
o lui Mihail aga si jupanesei sale Sanda®, iar, la 11 august, a fost martor
la vanzarea unei ocini din satul Ciocarlesti din tinutul Vaslui pe care
Andronache a dat-o manéstirii Galata'®.

Credinta pentru Cantemiri

Daca in toamna lui 1690, la 20 septembrie, a participat ca martor
la vanzarea unei mosii din Grozesti a Macrinei si fetei sale Safta'”, in
iarna aceluiasi an, Stefan Cerchez a avut ocazia sa-si arate credinta fata
de Constantin Cantemir voda. El a fost cel care a destainut domnului, in
mod congtient, c& impotriva sa se pregatea o actiune de mazilire
condusa de boierii costinesti si gavrilitesti, care erau manipulati de
Constantin Brancoveanu si grecii Cantacuzini, exponenti ai finantei
constantinopolitane in Tara Roméaneasca'”.

Intamplarea a facut ca boierii Miron, Velicico si Vasile Gavrilita,
care unelteau impotriva domnului si care incercau sa-i convinga pe
sfetnicii lui Constantin Cantemir sa comploteze cu ei, sa abordeze fix pe
cine nu trebuia, adica pe Stefan Cerchez'”. Acesta, sfetnic de incredere
al domnului, foarte modest in felul lui, ,,mare comis, altminteri om cu
frica lui Dumnezeu si slujitor de credinta a tuturor domnilor, vesel pe la
ospete si taclale, dar cu masuré in toate si chibzuit”™, nu a stat mult pe
ganduri in a-l prezenta pe Vasile Gavrilita lui Lupu Bogdan, ginerele si
spatarul lui Constantin Cantemir, in momentul in care a auzit ca
domnului i se pregatea mazilirea'”. Evenimentul, foarte sugestiv in ceea
ce priveste relatia dintre domn si Stefan Cerchez, dar mai ales in ceea
ce priveste personalitatea boierului din urma, va fi pus in evidenta, in
randurile de mai jos, asa cum ni-l prezinta contemporanul sau, Dimitrie
Cantemir.

Misiunea de a-l transforma pe Stefan Cerchez in complice la
actiunile anticantemirene, adica de al integra partii ,,lor cea ticaloasd”'®,
i-a revenit lui Vasile Gavrilita. Acesta, in iarna anului 1690, pe cand
boieriiieseau de la curte, stiindu-l pe comis ,,om cu frica lui Dumnezeu si
alegii”'”, I-a abordat spunandu-i: ,,E mult& vreme, boierule, de cand nu
ne-ai mai chematla pranz sau la cina la domnia ta; nu cumva fiindca ti-ai
castigat mai multa priinta la Voda decét altii, cati acum la noi de sus sine
socotesti nigte otrepe?”'®. Stiindu-si posibilititile si masurile, acesta nu
a intarziat in a-i raspunde: ,,Asa ceva este cu putinta? Numai n-am
indraznit sa va imbii pe domniile voastre, oameni si boieri amestecati in
multe treburi ale domniei, la nevrednicele si saracele mele mese, insa
daca va este pe plac, as dori sa va primesc, pe domnia ta si pe fratii
domniei tale, dupa puterile mele, chiar acum la pranz, caci as socoti-o
pentru mine drept o foarte mare cinste”'”. Surpriza nu a intarziat sa
apara fintrucat, fiind totul gandit din timp, Vasile i-a spus lui Stefan
Cerchez ca la pranz nu poate sa mearga la dansul, insa ,,va merge
negresit la cina, la al treilea ceas din noapte (adica ora 21, caci era
vreme de iarnd)’". La c&derea noptii, Vasile a mers singur la Stefan,
dupa vorba. Asezandu-se amandoi la cinad, a baut anume vin mai mult
decat se cuvenea si a silit gazda sa faca acelasi lucru. Astfel,
inveselindu-se ei, au inceput sa strecoare n vin cuvinte de ispita, dar
Stefan a facut-o pe surdul si, ca si cum nu le-ar fi inteles, a incercat sa
intoarca vorba la asemenea ziceri din doi peri. Dupa cina insa, cand au
baut cafeaua (dupa obicei), departandu-i pe ceilalti, Vasile i-a spus pe
fata si intr-un mod clar lui Stefan ca ,,are sa-i spuna si sa-i destainuie o
vorba spre folosul intregii tari, si, daca ii fagaduieste cu juramant ca n-
are sa o descopere nimanui, el fi va vadi aceasta taind™"".

Stefan cugetdnd ca nu va auzi de la dansul nimic impotriva
domnului, ci altceva, care sa tinteasca la folosul de obste, a jurat ca

)



r. 103 - septembrie 2010

,,niciodata si nimanui nu-i va destainui nimic, decéat cu ingadunita lui”.
Atunci Vasile i-a spus: ,,Cunoaste, frate, ca domnul nostru va fi in putine
zile mazilit si ca de la Poarta are sa vina nu stiu care alt domn nou. De
aceea, ti-am vadit aceasta ca nu cumva, din pricina prea marii piinte a
acestui domn nepazindu-te, sa cazi nevinovat In urma domnului nou.
Caci sa nu tragi nadejde ca de aici inainte domnnul se va mai statornici
in scaun, caci are dusmani puternici, care-l urmaresc, iar Poarta a si
hot&rat mazilirea lui”".

Stefan Cerchez, cand a auzit aceste vorbe de la Vasile a replicat:
,,Dar asemenea zvonuri, daca intr-adevar le socotesti sigure, facutu-le-
ai cunoscute domnului sau altcuiva din sfetnicii lui? Caci mai degraba lui
Voda trebuia s-o destainui aceasta decat mie. Caci slujitorului
credincios intru aceasta ii este credinta, ca nu numai sa implineasca cu
credintd o indatorire ce i se da pe seama, ci pe langa aceasta, sa-si
instiinteze si sa-si apere din toate puterile sale domnul de primejdiile ce
iar veni de la uneltirile vrajmasilor si a neprietenilor”™.

Vasile, vazand ca Stefan i-a intampinat cuvintele nu cum se
astepta el, ci cu totul altfel si cu un cuget deosebit, s-a cait pe loc de
destainuirea facuta si a cautat sa ascunda sub cuvant de gluma cele
spuse cu adevarata viclenie, zicand ca a vrut sa-l inspaimante
glumind™. Stefan, boier devotat domnului, sfetnic credincios acestuia,
dupa cum il descrie Cantemir, i-a raspuns lui Vasile spunand ca ,,cele
auzite in gluma, daca sunt adevarate si-l privesc pe domn, ele cauta sa
fie vadite toate domnului sau sfetnicilor, caci nici capul, nici cinstea
domnului nu trebuie, nici macar in gluma, sa pateasca vreo
stricaciune™.

Vazand ca Stefan este o persoana hotaratd sa nu dea
niciodata fnapoi, spre a iesi din incurcatura in care intrase, Vasile a
mentionat ca: ,,El le-ar fi spus de mult domnului, ins&, deoarece insisi
fratii lui mai mici erau ca niste neghiobi si scosi din minti de altii mai
varstnici, tovarasi la aceasta uneltire, s-a temut ca nu cumva domnul,
uitad de milostivirea si firea lui blada, sa-i pedepseasca prea stragnic si
el s& ajunga vanzatorul si ucigasul fratilor sai”"™.

Drept raspuns Stefan i-a spus: ,,Nu asa, boier Vasile, ci viata
domnului trebuie pusa intotdeauna mai presus de viata fratilor, cu atat
mai vartos daca sunt vicleni. lar eu ti-am jurat fiindca scocoteam ca
vorbele domniei tale privesc nu viata si cinstea domnului, ci vreo alta
treaba de obste de-a domniei tale; asadar nu trebuie sa ma socoti
calcator de juramant, daca voi spune domnului vorbele auzite de la
domniata™™.

Vasile, vazand ca nu-si mai poate ascunde faradelegea, a spus
ca:,,Daca-iasa le voi spune eu singur pe toate lui Lupu Bogdan” (acesta
era ginerele domnului si implinea pe atunci slujba de mare spatar)™.
,,Prea bine, a zis Stefan, dar as dori sa i le spui de fata cu mine, casale
aud si eu, ca nu cumva, cunoscandu-le eu pe toate si tdcand, sa se para
ca a auzit asemenea lucruri de la altul nainte decat de la mine”. Tn
aceste conditii, doua ore mai tarziu, la ,,al cincilea ces din noapte”, (ora
23), Stefan Cerchez I-a dus pe Vasile la casa lui Lupu Bogdan, caruia,
punand sa fie trezit, i-a spus: ,,Cinstite spatar, binevoieste sa auzi de la
dumnealui Vasile cateva vorbe pe care mi le-a destainut in seara
aceasta la cina sile-a adus safti le pofteasca intocmai”™.

Comportamentul lui Stefan Cerchez, in situatia prezentata mai
sus, este unul model. Deoseori intalnit, inainte de secolul al XVll-lea, la
boierimea de vita veche, acesta nu mai era valabil in randurile boierimii
noi dupa 1650 avand in vedere ca spatiul moldovenesc incepea sa fie
dominat de spiritul societatii orientale.

in opinia lui Dimitrie Cantemir, Stefan pare s& reprezinte pentru
sfarsitul secolului al XVII-lea, moment plin de schimbéri pe plan politic'”’,
o exceptie in randul boierilor moldoveni. Cuvintele frumoase pe care
Dimitrie Cantemir le-a scris la adresa marelui comis s-au datorat in buna
masura atat dreaptei credinte dovedite de Stefan domniei si familiei
Cantemir cat si faptului ca boierul a dus la bun sfargit misiunea in
demascarea celor ce doreau mazilirea lui Constantin Cantemir prin
organizearea unui joc de carti in casa lui de langéa curtea domneasca. La
acest joc de carti a fost invitat si Gheorghe Apostol, unul din complicii
gavrilitestilor. Evident, planul foarte bine pus la punct de Constantin
Cantemir, Lupu Bogdan si Stefan Cerchez a avut succes, vinovatii
doritori de inlaturarea domnului fiind, in cele din urma, pedepsiti'.

Credincios domnului si foarte chibzuit in masura vorbelor, Stefan
Cerchez s-a facut remarcat si cu ocazia altor evenimente din care se
poate deduce politica urmarita pe parcursul detinerii dregatorii de comis
si activitatea sa de zi cu zi. In ceea ce priveste cel din urmé aspect,
trebuie retinut ca in primavara anului 1691, la 13 martie, si-a pus
pecetea pe un act de vanzare-cumparare al satului Vulturesti', iar
cateva luni mai tarziu a fost martor la dania unui loc din hotarul targului
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lasi pe care domnul a facut-o lui Constantin Sevasto gramaticul™. Tn
1692 marele comis si-a marit patrimoniul funciar prin cumpararea unei
parti de mosie din Craciunesti, pe apa Elan, de la Iftodi si feciorii sai'®.
Pe parcursul aceluiasi an, la 11 mai, Stefan a dat marturie ca Safta, sotia
raposatului llie Sturdza, fost mare vornic, a vandut lui Lupu Bogdan o
jumatate din sat din Leuseni'.

in februarie 1693 Stefan Cerchez si sotia sa Acsita au cumpérat
cu 24 de lei partea Onciului de mosie din Craciunesti'”. Ca stapani de
pamant in acest din urma sat comisul si consoarta sa intrasera inainte
de 1690. Acest lucru |-am aratat in unul din articolele mele publicate in
luna decembrie a anului 2008, Ceea ce este inca un lucru curios
consta in faptul ca acest Onciu, fiul al Nastei, de la care a cumparat
comisul mosia, pare sa fi fost acelasi razes care in 1681 si-a
rascumparat mosia vanduta de familia sa lui Constantin comisul cel
mare si jupanesei sale llinca'. Asadar, doi comisi, poate nu intamplétor,
la numai cativa ani distanta au apucat sa aiba in stapanire acelasi
teritoriu. Spre deosebire de Constantin comisul, Stefan Cerchez a reusit
de a cumparat si alte parti de mosie de la razesii din acest sat, dar in final
le-a donat lui Atonie Jora, aspect asupra caruia voi reveni ceva mai mai
jos.

De vorba culon Neculce

Tn martie 1693 Constantin Cantemir a trecut in nefiinta, iar la tronul
Moldovei a fost ales de catre boieri fiul sau, Dimitrie Cantemir. Acesta,
neobtinand confirmarea de la sultan, nu s-a bucurat de o domnie prea
lunga, dupa numai trei saptamani, in aprilie 1693, fiind inlocuit de
feciorul aprigului Gheorghe Duca, anume Constantin Duca'. La
uneltirile lui Constantin Brancoveanu, tanarul Cantemir a fost luat din
lasi si dus in capitala Imperiului Otoman. Cel care a avut in sarcina
mazilirea lui Dimitrie Cantemir a fost vechiul cunoscut a lui Stefan
Cerchez, Mehmet-pasa cherchez imbriorul™. Tn capitala Moldovei,
inainte ca Dimitrie Cantemir sa fie scos din scaun si dus la
Constantinopol, comisul a avut o intrevedere cu Mehmet pasa. Acestuia
i-a cerut Stefan mil& pentru Dimitrie si protectie la Constantinopol'®.

Pentru interventia sa, in favoarea tanarului Cantemir, Stefan a
platit cu dregatoria intrucat in prima parte a primei domnii a lui
Constantin Duca el apare in documente ca fost mare comis'. in locul
s&u a fost numit llie Cantacuzino™ dat fiind faptul ca Stefan a fost adept
si ocrotitor al politicii cantemiresti. Chiar daca nu a luat drumul pribegiei,
la fel ca Bogdan hatmanul si lordache vistiernicul, boieri de seama ai
cantemirestilor, Stefan nu a intrat nici pe departe in gratiile noului domn
in prima parte a primei domniei. El s-a confruntat cu o situatie nu mai
dificila ca cea a pribegilor, insa care |-a determinat, pe de o parte, sa
renunte la dregatoria de comis pentru o vreme, iar, pe de alta parte, sa
se refugieze la mosiile sale spre a se pazi de ochii domnului ce au
tulburatlinistea boierilor din capitala Moldovei.

Fuga lui Stefan Cerchez din lasi s-a petrecut in 1693, imediat
dupa Sfantul Petru. Dialogul purtat cu lon Neculce in seara acestei
sarbatori, in ,,casele (comisului) de zid gros cu obloane bine ferecate”
de pe Ulita Mare, |-a determinat sa ia aceasta decizie.

Cateva surse ne povestesc faptul ca, ,,lalumina palida a fanarului,
plecati aproape ureche langa ureche, sorbind rar din ciubucuri, boierii,
tolaniti pe lavite, si-au deslusit pasurile” in ceea ce priveste noua
domnie. ,,Printre zgomotul ropotelor aprige de ploaie care miscau
scandurile obloanelor de parca potopul isi revarsa furiile”, lon Neculce |-
a sfatuit pe cerchez, intre altele, sa paraseasca lasul in momentul in
care Grumeadza, sluga lui Stefan, i-a dat de stire stapanului ca se afla
printre cei pe care ,,maria sa voda, otravit de uneltirile lui Bogdan si
lordachi, vrea sa-i curete din lagi”®. Evident, cuvintele slugii sale
credincioase si cele ale lui lon Neculce, dar mai ales situatia destul de
tensionata din capitala Moldovei, unde boiernasii ridicati de Constantin
Cantemir voda erau batuti la talpi si intemnitati, [-au determinat pe
Stefan sai-a in graba cea mai inteleapta decizie, aceea de a pleca de la
lasi in aceeasi seara. Astfel, el a ordonat lui Grumeadza sa scoata in
taina si fara sa fie vazut de iscoadele domnului ,,cei mai buni cai din
grajd si incé doi de schimb” pentru a porni la drum. Tnainte de a-si parasi
gospodaria Stefan i-a lasat lui Neculce vorba sa aiba grija de ea si la
povatuit sa nu se increada in nimeni, iar daca voda o sa-| intrebe de
Cerchez comisul s&-i spuna ca s-o dus la Tarigrad'®. Calea pe care a
urmat-o cu adevarat nu se cunoaste. Probabil, stindu-se nevinovat,
prea departe de lasi nu a mers, ci a stat o vreme, pana lucrurile s-au mai
detensinonat, pe la mosiile sale, pazindu-se astfel de ochii domnului. Ca
nu era extrem de nspaimantat de politica dusa de Constantin Duca o
dovedeste faptul ca Stefan a revenit la lasi in iarna anului urmator. La 5
ianuarie era in capitala Moldovei unde impreuna cu sotia sa Acsita au
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dat danie finei lor Maria, fata lui Vasile Costachi si a Catrinei, partea lor
din Bereasca din tinutul Covurluiului™. Pana la mijlocul anului 1694,
Stefan a reusit sa castige increderea si acestui domn. Astfel, intr-un act
din 23 august 1694 prin care Targul Lapusna a fost daruit manastirii
Sfantului loan Gura de Aur din lasi, el apare mentionat ca ,,vel” comis'®.
Acest document nu este singurul care il evidentiaza pe Stefan in postura
de mare dregator pe parcursul domniei lui Constantin Duca. La 1
februarie 1695, comisul apare mentionat alaturi de alti boieri ca martor la
intaritura pe care domnul a facut-o lui Coste Adam asupra unor parti din
Gugesti, sat din tinutul Tecuci'. La 11 iulie 1695 Stefan Cerchez mare
comis a dat marturie privitoare la cumpararea unor dughene din lagi de
cétre calugarii manastiri Barnova'.

in tabara lui Antioh Cantemir. Relatiile cu alte case boieresti

Cu toate ca relatiile dintre marele comis si domn par sa fi fost
destul de bune in a doua parte a timpului pe care Constantin Duca I-a
petrecut pe tronul Moldovei in prima sa domnie, Stefan Cerchez a trecut
de indata in tabara boierilor sustinatori ai partidei cantemiresti cand a
venit vremea sa mearga la Constantinopol alaturi de boieri pentru ca
Antioh Cantemir s&-si preia domnia in decembrie 1695"'. Actul prin care
acesta din urma a randuit dregatoriile tarii il arata pe Stefan primind
dregétoria de mare comis'”’, pe care a péastrat-o pana in 1708 cand
apare pentru ultima data intr-un document ca fiind in viata'.

Pe parcursul primei domnii a lui Antioh Cantemir in Moldova
(decembrie 1695 - septembrie 1700) comisul a pastrat aceleasi relatii
bune cu neamul cantemirestilor in interiorul caruia patrunsese si
hatmanul Lupu Bogdan prin casatoria sa cu fata lui Constantin
Cantemir, Ruxandra'. Cumnatului lui Antioh Cantemir si sotiei sale,
Stefan le-a botezat o fatéa cu numele de Catrina. Data la care avut loc
acest eveniment, deosebit pentru ambele familii, nu se cunoaste. Se
poate spune totusi ca botezul a avut loc in prima jumatate a anului 1696
de vreme ce la 1 mai, acelasi an, Stefan si sotia sa Acsita au daruit finei
lor Catrina mosia de la Perisani din tinutul Covurluiului*.

Relatii bune a avut comisul nu numai cu aceasta mare familie
boiereasca, ci i cu altele. Ceva mai sus a fost evidentiat ca alaturi de
membri ai familiilor Costachi si Scarlet, comisul a ridicat manastirea
Grajdeni™. Vornicului Vasile Costache i-a botezat o fata pe nume Maria
careia i-a dat in 1694 mosia Bereasca din tinutul Covurluiului™. Lui
lordache Rosetti ,,vel” vistiernic i-a botezat-o pe Acsita care, dupa cate
se observa, a primit numele nasei sale de botez, Acsita Cerchez'*.

Relatii deosebite avea comisul si cu membri ai neamului Palade,
din care descindea Acsita, sotia sa'. De asemnea si cu membri ai
familiei Codreanu se intelegea foarte bine. Cumnatei sale, Ruxandra
Codreanu, comisul i-a d&ruit mosia Fruntigeni'.

Revenind la perioada domniei lui Antioh Cantemir, referitor la
Stefan Cerchez se poate preciza faptul ca la 25 octombrie 1697 a fost
martor in Sfatul Domnesc la intocmirea unui zapis de vanzare prin care
Ursul a dat lui lordache Rosetti vel vistiernic pamanturile sale din
Surinesti™'. Un an mai tarziu, la 20 dec 1698, si-a pus pecetea pe un act
prin care Antioh Cantemir a intarit lui llie Enache mare stolnic stapanirea
peste satul licesti de pe Siret'™. La 10 februarie 1699, impreuna cu sotia
sa, acesta a cumparat de la Vasile si Simion partile lor din Uscati'”. La 17
iulie, acelasi an, 1699 a dat marturie in fata Divanului Domnesc pentru
pricina iscata intre Constantin Sevasto gramaticul si Toader fiul lui
Albot& fost armas'™. La 29 ianuarie 1700 boierul si-a pus pecetea pe un
document prin care Apostol Ciporaschi a vandut lui lordache Rosetti 36
de pa&manturi din sat din Comanesti'. La 20 mai 1700, comisul si
jupaneasa sa au cumparat de la Stahie Stratulat cu 13 galbeni partile lui
din Craciunesti de pe Elan™. In aceeasi perioadé, acestia au reusit sa
achizitioneze intreaga mosie Craciunesti pe care au cumparat-o de la
rézesi'”. La sfarsitul aceleiasi luni, in data de 30, comisul si sotia sa au
facut danie finei lor Acgita Rosetti satul Tupilati din tinutul Falciu™.

inmana cuinu trebuia

n toamna anului 1700 la conducerea Moldovei a fost numit pentru
a doua oara Constantin Duca. Venirea la tronul Moldovei si-a anuntat-o
imediat dupa ce a primit caftan imparatesc prin intermediul unor carti
trimise in tara. Acestea ar fi trebuit sa ajunga in mainile caimacanilor pe
care Constantin Duca i-a numit pana la venirea sa in tard'”, numai c4,
din nechibzuinta solului de a-i recunoaste pe numitii caimacani,
scrisorile confidentiale au ajuns in mainile lui Stefan Cerchez. Boierul,
nestiind ,,a ceti”, a inmanat la randul sau cartile hatmanului Lupu
Bogdan. Dupa citirea acestora, Bogdan vazand ca boierii caimacani
urmau sa opreasca ,,pre cine din boieri ar cunoaste ca nu vor astepta
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venirea lui’, mai ales ,,pre Bogdan hatmanul si lordache vistiernicu
fugit cu lordache vistiernicul in Tara Leseasca™®'.

Prin nestiinta de carte, fara sa vrea, Stefan Cerchez i-a scapat pe
cei doi de chinurile iadului la care i-ar fi supus Duca. Greseala boierului,
se pare ca a fost tinuta in taina si nu a ajuns la urechea domnului de
vreme ce la 5 februarie 1703 Stefan indeplinea aceeasi dregatorie'™.
Pana la finele anului 1703, de existenta lui Stefan Cerchez mai
aminteste un sigur act care precizeaza ca, la 9 septembrie 1703,
comisul a cumparat de la Aftodor, nepotul popii Edului, si de la Iftimie
partile lor din sat din Lungeni din tinutul Falciu™. Tn 1704, Stefan a fost
nlocuit din dregatoria de mare comis de cétre llie Catargiul'®, dar pe
aceeasi treapta a ierarhiei sociale a urcat din nou in 1705. La 1 martie
din postura de mare comis a facut danie catre hatmanul Antohie Jora
toate cumparaturile si daniile sale din Craciunesti, in afara de casa morii
de pe Elan construitéd pe locul Craciunestilor si iazul facut pe locul
cumpérat de la popa Edul'®.

Setea lui Stefan de Thavutire I-a urmarit se pare pe tot parcursul
vietii. Atat timp cat a putut alerga dintr-un loc in altul a cumparat. Acest
lucru s-a intdmplat probabil pentru ca nu accepta ideea de a fi un boier
modest de tard. Un mare latifundiar trebuia s& nu depinda de sursa de
venit pe care o constituia dregatoria. Cand batranetile au inceput sa-|I
apese Stefan a gasit de cuviinta sa lase o parte a averii sale copiilor si
celor ce se aflau Tn anturajul sau pentru a-l pomeni, dupa cum voi arata
cevamaijos.

a

“Datu-si-a sufletul in manaingerului lui Dumnezeu”

Ultimul document care il aminteste ca fiind in viata este datatla 7
iulie 1708. La aceasta data a fost martor alaturi de lonasco Bals si
Gheorghita Hermeziul la intocmirea unui act prin care cea de-a patra
parte din satul Tautesti din tinutul lagilor si cea de-a patra parte din
Craciunesti de la tinutul Vaslui au fost vandute de catre Irimia Jora si
fratele sau Lupasco pentru o suma cu care trebuiau sa plateasca o
greseald savarsita'.

Curand dupa 1708 a murit, avea aproape 80 de ani. Data exacta
nu se cunoaste. Tragicul eveniment a avut loc cu mult inainte de 1716.
Un document din cel din urma an o evidentiaza pe Acsita ca
,.giupaneasa rapaosatului Stefan Cerchez, ce au fost comis mare”'.
Este posibil ca data trecerii in nefiinta sa fie cuprinsa intre 1708-1711.1Tn
urma razboiului ruso-turc din 1711, tatarii au ars manastirea Grajdeni si
morile comisului de pe Elan. Pentru ajutorarea refacerii asezamantului
monahal si pentru pomenire Acsita Cerchez a daruit manastirii unele
mosii'®. De vreme ce Stefan Cerchez nu apare mentionat in documente
langa sotia sa la aceasta danie importanta, se poate considera ca
persoana care trebuia pomenita de calugéri in rugaciuni era chiar el™®.

Descendentii

La nceputul acestei lucrari am aratat ascendenta Iui Stefan
Cerchez, iar acum mi-a ramas sa arat descendenta sa. Stefan Cerchez
afost casatorit cu Acsita Palade. Aceasta era fiica lui Enache Palade sia
Vasilicai. Multa vreme s-a crezut ca a fost fiica lui Maftei Rosca, negustor
dinBarlad"™, insa s-aadeveritanufiasa'.

Vara lui lon Palade si matusa lui Toderagco Palade' pare sé fi
avut o viata fericita alaturi de comis. Cu acesta a avut cel putin doi copii.
Unul dintre ei a purtat numele de Gheorghe. El pare sa le fi murit de
tanar'™ dup& cum aratd pomelnicul care i cuprinde pe cei mai vechi
ctitori si stapani ai bisericii din satului Fruntiseni". Un alt fiu al cuplului
Stefan-Acsita a fost Nicolae Cerchez'™. El este singurul baiat care a
incercat sa calce pe urmele tatalui sau. Nu a reusit sa ajunga printre
boierii de frunte ai tarii, insa a slujit in Cancelaria Domneasca mult timp
ca diac. Cercetarile viitoare spre sa ma lamureasca asupra perioadei in
a slujit in aceasta functie, dar mai ales in ceea ce priveste legaturile sale
cu parintii. La o prima vedere se poate spune ca acestea au fost destul
de tensionate avand in vedere ca Stefan si Acsita nu au lasat tanarului
lor urmas decét o infimé& parte din averea lor'™, restul impartind-o altor
rude apropiate. Nicolae a fost casatorit Maria, fata lui Nicolae
Mavriche'. Tmpreund cu aceasta a avut un fiu pe nume lonita

Cerchez'™.

Céteva consideratii

Trecutul lui Stefan Cerchez si masura implicarii acestui boier in
politica tarii nu au putut fi reconstituite independent de evenimentele ce
s-au petrecut pe pamant moldav in cea de a doua jumatate a secolului al
XVll-lea. Dupa cum am aratat in cadrul acestui capitol, Stefan Cerchez,
la fel ca Tnaintagii sai, a reusit gratie meritelor sa urce treptele ierarhiei
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sociale. Dand dovada de fermitate si iscusinta in politica, acesta s-a
mentinut pana la sfarsitul zilelor in grupul celor care alcatuiau elita
societatii moldovenesti la finele secolului al XVll-lea si inceputul
secolului urmator.

A urcat pentru prima data in dregatoria de medelnicer, a gustat-o
pe cea de paharnic, pentru ca, dupa un stagiu preliminar in functii
inferioare, in cele din urma, sa ajunga mare comis. Longevitatea ultimei
sale cariere evidentiaza dibacia cu care boierul a stiut sa-si manevreze
corabia vietii printre obstacolele timpului. Arata, totodata, ca ,,pacatele
sale politice” au fost prea putine si nesemnificative in comparatie cu
marinimia faptelor sale.

Desi nestiutor de carte, a dat dovada de finete in politica. Afost un
bun diplomat, un om plin de ambitii, 0 persoana care a stiut sa iasa curat
din orice imprejurare. La desele schimbari de domni a demonstrat
maturitate Tn gandire, caci nu s-a dus direct in fata noului numit ci a stat o
vreme ascuns de ochii lui spre a-i cunoaste firea.

Dimitrie Cantemir, fiul bunului sdu camarad de arme, a scris la
adresa marelui comis numai cuvinte de lauda, considerandu-I
principalul sfetnic al tatalui sau. Ca a fost agsa am demonstrat in textul de
mai sus.

Experienta unor boieri precum $tefan Cerchez in politica tarii a
fost necesara nu numai lui Constantin Cantemir, ci si urmasgilor lui la
tronul Moldovei. intrucat tréise evenimentele celei de-a doua jumatéti a
secolului al XVllI-lea, acestia asigurau, fie si in contextul numirii unui
domn nou, o continuitate vietii politice si o carmuire linigtita a tarii.

Stefan Cerchez, ca mare dregator si raspunzator al bunastarii tarii
sale, a fost adeptul pastrarii bunelor relatii intre Poarta si Moldova.
Atitudinea sa ostila fata de politica filopoloneza a lui Stefan Petriceicu si
trecerea lui in tabara lui Dumitragco Cantacuzino ne-a dovedit acest
lucru. Mai mult decat atat, ne-a aratat ca a stiut sa se conformeze
situatiilor dificile si sa adopte o politica favorabila intereselor sale. A stiut
sa tina sabia calaului de parte de capul sau.

Tn cursul vietii, comisul a cautat sa-si creeze un ,,partid puternic”
pe care sa se bazeze la nevoie si prin intermediul caruia sa se mentina
aproape de varful piramidei. Prieteniile legate cu marile familii boieresti
ale Moldovei arata acest lucru in chip destul de evident.

Neobosita sa stradanie de a aduna avere funciara l-a ajutat ca sa
devina un pion important al societatii in care a trait. A slujit tarii si domniei
si s-a aparat de orice atac indreptat impotriva sa. Printre momente
tensionate el a jonglat cu usurinta si a reusit sa-si aduca memobrii familiei
aproape de treapta ierarhiei sociale pe care statea. Nicolae, unul din fii
sai, dupa cum am precizat deja, a ajuns diac in cancelaria Moldovei.

La finele acestui studiu, este firesc s& mentionez ca marele boier
nu a respectat toate acele virtuti pentru care un om poate fi considerat
bun insa, pacatele sale fi vor poate iertate caci a luptat sa-si apere
familia si domnul si a construit biserici si a facut unele danii in scopul
mantuirii.

Note:

1. Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir, Editura Minerva,
Bucuresti, 1973, p. 139.

2. Gheorghe G. Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistru, vol. |,
Bucuresti, Editura Fundatiei,,Regele Carol I”, 1940, pp. 190-191, nr. 1.

3. loan Caprosu, Documente privitoare la istoria orasului lagi,vol. ll, acte
interne (1661-1690), lasi, Editura,,Dosoftei”, 2000, p. 185-186, nr. 212.

4. N. A. Bogdan, Orasul lasi. Monografie istoricd si sociala, ilustrata,
Editura Tehnopress, lasi, 2004, p. 115.

5.  Gheorghe Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. VII, lasi, 1912, pp. 265-
266, nr. CCXXIII.

6. Indreptarea legii (1652), editie critica de Andrei Radulescu, Bucuresti,
1962, p. 174. Ase vedea si Constanta Ghitulescu, Familie si societate in
Tara Romaneasca (secolul al XVII), in ,,Studii si Materiale de Istorie
Medie”(SMIM), XX, 2002, p. 5. A se vedea si Ghita Oana, Consideratii
istorice privind familia, in ,,Revista de Stiinte Juridice”, nr. 4, 2006, p.
194-197.

7. loan Antonovici, Documente barladene, vol. Ill, Barlad, 1915, pp. 166-
167, nr. CLXXXVIII.

8. Moldova in epoca feudalismului, vol. Il (1601-1640), documente slavo-
moldovenesti, publicate de Demir M. Dragenv, A. N. Nichitici, L. I.
Svetlicinaia, P. V. Sovetov, Chisinau, Editura Stiinta, 1982, p. 389, nr.
188.

. Ibidem.

10. Gheorghe G. Bezviconi, op. cit., p. 190-191, nr. 1. Documentul datat la
11 septembrie 1654 arata, intre altele, ca Titiana tiganca a fost primita
ca danie de Cerchez cel batran de la Aron Voda Tiranul. De asemenea,
actul mentioneaza ca bunicul lui Stefan Cerchez a fost Cerchez
spatarul care a slujit domniei Tarii Moldovei in timpul lui Moise Movila
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(1630-1631). Acesta si sora sa, despre care nu stiu cum se va fi numit,
si-au Tmpartit in vremea lui Moise Movila niste tigani. Acest fapt s-a
intdmplat probabil pentru ca parintii le murise.

Gheorghe Ghibanescu, Ispisoace si zapise, vol. IV, partea |, lasi, 1915
pp.7-9.

loan Caprosu, Petronel Zahariuc, Documente privitoare la istoria
orasului lasi, vol. |, acte interne (1408-1660), lasi, Editura Dosoftei,
1999, p. 480, nr.419.

Ibidem. A se vedea si volumul Ill de Documente privitoare la istoria
orasului lasi, acte interne (1691-1725), editat de loan Caprosu, lasi,
Editura ,,Dosoftei”, 2000, p. 71, nr. 90. Ulita Mare este vechea Ulita
Boiereasca. Ea se intindea din fata Curtii gospod pana la casa dintre
Tudor aprod si Giurge. Ulita Mare continua cu Ulita Sarbeasca
(Gheorghe Baileanu, lasul in secolul al XVll-lea, partea |, extras din
,,Mitropolia Moldovei si Sucevei”, nr. 11-12din 1964, p. 6).

Maria Dvoracek, Georgeta Craciun, Proprietatea rdzeseascé si dreptul
la protimisis in Moldova la sférsitul secolului al XVllI-lea pané in prima
Jjumétatea secolului al XIX-lea, in ,,Analele Stiintifice ale Universitatii
Alexandru |. Cuzadin lasi”, serie noua, XXXIV, 1988, pp. 3-12.

Tudor Voinea, in Institutii feudale din Tarile Roméne. Dictionar, coord.
Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1988, pp. 291-292,
voce: medelnicer.

Petronel Zahariuc, Istoria Manéstirii Dealul Mare (Hadambul) — de la
intemeiere la inceputul veacului al XVlll-lea, in Manastirea Hadédmbu.
350 de ani de istorie si spiritualitate, volum editat de Calinic
Botosaneanul si Daniela Livadaru, tiparit cu binecuvantarea
Tnaltpreasfintitului Teofan Mitropolitul Moldovei si Bucovinei, lasi,
Editura Doxologia, 2009, p. 60.

Alexandru |. Gonta, Miron Costin, in idem, Studii de istorie medievala,
texte selectate si pregatite pentru tipar de Maria Magdalena Székely si
Stefan Sorin Gorovei, cu un cuvant introductiv de loan Caprosu, lasi,
Editura,,Dosoftei”, 1998, p. 380.

loan Caprosu, op. cit., vol. Il, pp. 55-56, nr. 52 $i 53.

Catalogul documentelor moldovenesti din Arhivele Statului, vol 1lI
(1653-1675), intocmit de Mihai Regleanu, Doina Duca, Constanta
Negulescu, Veronica Vasilescu, Cornelia Crivat, Bucuresti, Editura
Directiei Generale a Arhivelor Statului din Romania, 1968, p. 219, nr.
974 (in continuare se va cita CDM).

loan Antonovici, op. cit., pp. 259-261, nr. CCCXXIV. La doi august 1676,
Stefan Cerchez se afla in dregatoria de ceasnic.

La tronul Moldovei s-au succedat nu mai putin de 7 domni in perioada
1663-1676.

loan Caprosu, op. cit., vol. Il, pp. 81-82, nr. 84.

Ibidem, p. 114, nr. 124.

Ibidem, pp. 143-144, nr. 159; vezi si CDM, vol. lll, p. 316, nr. 1462.

loan Antonovici, op. cit., vol. Il, Barlad, 1912, pp. 7-8, nr. Il

Gheorghe Arion, Manastirea Grajdeni-jud. Vaslui. Legenda si adevéar
istoric, editia a lll-a revazutad si completatda de noi documente,
Bucuresti, Editura Fundatiei ,,Premiile Flacara-Romania”, 2001, p. 18.
Constantin Solomon, C. A. Stoide, Documente tecucene, vol. lll, sec.
XVII-XIX, Barlad, 1912, p. 20, nr. XXI.

loan Caprosu, op. cit., vol. I, pp. 175-176, nr. 199.

Ibidem, pp. 185-186, nr. 212. Locul de casa il cumparase Enache
Palade de la Stefan si sotia sa Catrina in vremea domniei lui Vasile
Lupu, Tnainte de a arde tatarii lasul, cusuma de 30 de lei batuti si postav
de doua haine.

Ibidem.

Petre Strihan, in Institutii..., pp. 111-112, voce: comis.

Gheorghe Ghibanescu. Surete siizvoade, vol. XXII, lasi, 1929, p. 17, nr.
19.

loan Caprosu, op. cit., vol. Il, p. 262, nr. 286. Vasile Lupu, in timpul
domniei sale, a cumparat de la Chira Cojocariul locul de casa si l-a dat
cerchezilor In momentul in care acestia au venit la lasi. Dupa moartea
lui Vasile, Ecaterina a dat locul de casa roabei sale Hapca pe care vroia
s 0 casatoreasca cu lane postelnicul. intrucat acesta a murit roaba s-a
casétorit cu Anastasie. impreuna cu acesta, Hapca a vandut la 23
septembrie 1669 locul de casa lui Teofan calugarul.

Petronel Zahariuc, Istoria Manastirii Dealu..., p. 60. Este vorba despre
manastirea Hadambul. A se vedea imaginea actuala a manastirii (Fig.
19).

CDM, vol. lll, p.407,nr. 1924,

Ibidem, p.428, nr.2029.

Ibidem, p. 439, nr.2092.

Ibidem, p. 440, nr. 2098.

loan Caprosu, op. cit., vol. I, p. 340, nr. 365.
Gheorghe Ghibanescu, Surete..., vol. VI, p. CXXII.
N.A.Bogdan, op. cit., p. 122.

Gheorghe Ghibanescu, Surete..., vol. VII, p. CXXII.
Elena Monu, [Istoria unei familii-Costache,
,,Alexandru loan Cuza”, 2007, p. 29.

lasi, Universitatea




ELARUL

44.

45.

46.
47.
48.

49.

50.
51.

73.
74.

75.
76.
77.

78.
79.

80.

81.
82.
83.
84.

Paul Paltanea, Istoria orasului Galati de la origini pdné la 1918, partea l,
Galati, Editura Porto-Franco, 1994, p.108.

lon Neculce, Letopisetul Téarii Moldovei de la Dabija Voda péané la a
doua domnie a lui Constantin Mavrocordat, in idem, Opere. Letopisetul
Tarii Moldovei si O samd de cuvinte, editie critica si studiu introductiv de
Gabriel Strempel, Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 233.

Ibidem, p.234.

Ibidem, p. 235.

Ibidem, p. 236. Movila Rabaia este situatd din punct de vedere
geografic pe Prut (in fostul tinut Falciu) in dreptul localitatii Albita, Tn
sudul satului cu aceeasi denumire (Merlan Vicu, Movila Rabaiei-o
enigma a preistoriei?, in ,,Prutul”, anul I, nr. 6(15), iunie 2002, p. 11).
Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. |ll, De la moartea lui
Mihai Viteazul pand la sfarsitul epocii fanariote (1601-1821), editie
ngrijita de Dinu C. Giurescu, Bucuresti, Editura All Educational, 2000,
p.108.

lon Neculce, op. cit., p. 237.

Ciprian-Gica Toderascu, Istoria satului Créciunesti, de la prima
mentiune documentard péané la inceputul secolului al XIX-lea, in
,,Elanul”,; anul XI (2009), nr. 80-82, pp. 30-32.

Gheorghe Ghibanescu, Surete..., vol. VI, p. CXXII.

Petre Strihan, Institutii..., p. 350, voce: paharnic.

loan Antonovici, op. cit., pp. 259-261, nr. CCCXXIV.

Gheorghe Ghibanescu, Surete..., vol. VI, p. CXII.

loan Antonovici, op. cit., pp. 168-173, nr. CLXXXIX.

Gheorghe Ghibanescu, Surete..., vol. VI, p. CXXII. La 17 martie 1679
Stefan Cerchez comis a cumparat Edoaeea partile sale din satul
Tupilati de pe valea paraului Elan, din tinutul Falciu.

Idem, Ispisoace..., vol. IV, partea |, p. 23, nr. 18. Stefan Cerchez
postelnic a primit danie din partea Anisiei, fata Edoaei, partile ei din
Putenii cu apa.

loan Caprosu, op. cit., vol. Il, p. 494-495, nr. 554.

N.A.Bogdan, op. cit., p. 124.

Gheorghe Ghibanescu, Surete..., vol. VI, p. CXXII.

Idem, Ispisoace...,vol. 1V, parteal, p. 23, nr. 18.

Ibidem, pp. 48-49, nr. 34.

loan Caprosu, op. cit., vol. Il, p. 494-495, nr. 554.

Ibidem. Dughenele si locul de casa de pe Ulita Piciorogoae (situat intre
Gurea si Dimoaia si care valora 30 lei batuti) fusesera cumparate de
Stefan Cerchez si sotia sa Acsita de la Stefan si sotia sa Catrina. Locul
de casa de pe Ulita Chervasariei fusesera cumparat de cerchez de la
Alexa Grecul si de la sotia sa Ursa cu 55 lei batuti.

CDM, vol. 1V, p.108, nr. 702.

N.A.Bogdan, op. cit., p. 124.

CDM, vol. 1V, p.170,nr. 711.

Elena Monu, op. cit., p. 31.

lon Neculce, op. cit., pp. 275-276.

Ibidem.

Nicolae Costin, Letopisetul Terei Moldovei de la Stefanu sin Vasile
Vodd, De unde este pérasitu de Miron Costin logofetul de pre isvoadele
lui Vasile Damianu ce au fost treti logofetu, a lui Tudosie Dub&u logofetu
gi altora, In Mihail Kogalniceanu, Cronicele Romaniei sau Letopisetele
Moldaviei si Valahiei, tom. |l, Letopisetul Moldovei (1662-1711) de
Nicolae Costin; A doua domniei a lui Nicolae Alexandru Mavrocordat in
Moldova (1711-1716) de Acsinte Uricariul; Letopisetul Moldovei (1662-
1793) de lon Neculce, Bucuresti, 1872, p. 29.

Ibidem.

lon Neculce, op. cit., p. 303. Ca Stefan Cerchez a fost camarad de arme
al lui Constantin Cantemir, am aratat ceva mai sus, cand a fost vorba
despre batalia de la Movila Rabaia. Despre prietenia celor doi va fi
vorba cateva randuri maijos.

CDM, supliment |, pp. 305-306, nr. 972.

loan Caprosu, op. cit., vol. Il, p. 553-554, nr. 629.

Florin Marinescu, loan Caprosu, Petronel Zahariuc, Documente
romanesti din arhiva manastirii Xiropotam de la muntele Athos, Catalog,
vol. |, lagi, Editura Uniersitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2005, p. 95, nr.
158.

Gheorghe Ghibanescu, Surete...,vol. VII, pp. 135-$136, nr. CXI.

Idem, Ispisoace..., vol. V, partea a ll-a, lasi, 1923, p. 119. La 23 iunie
1686, Stefan ,,vel” comis a cumparat de la llie, feciorul Alexandrei, toata
partea lui ce era intre hotarul Balanestilor si cel al Craciunestilor de pe
Elan.

Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregétori din Tara Romaneasca
si Moldova. sec. XIV-XVIII, Bucuresti, Editura Enciclopedica romana,
1971, p. 374.

Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 484.

Ibidem.

loan Antonovici, op. cit., vol. Il, pp. 7-8, nr. Ill.

Laurentiu Chiriac, Monumentele religioase medieval din zona
Bérladului, editia |, lasi, Editura Kolos, 2007, p. 237; vezi si loan
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Antonovici, Fratii Ghiorghie si Rogca Codrianu, Barlad, 1908, pp. 16-28.
Un memoriu din 1820 al spatarului loan Codrianu arata ca la 1816 un
egumen al Manastirii Grajdeni a declarat ca Stefan Cerchez comisul si
boierii Costachesti au ridicat schitul Grajdeni. Tn 1689 schitul a fost
inchinat manastirii Vatoped de la muntele Athos. Pe locul acestui schit
se gaseste acum o biserica nou zidita in jurul anilor 1860-1870 (Florin
Marinescu, Contributii privitoare la relatiile dintre Té&rile Roméne si
maénadstirea Vatoped de la Muntele Athos, in In honorem loan Caprosu,
volum fingrijit de Lucian Leustean, Maria Magdalena Szekely, Mihai-
Razvan Ungureanu, Petronel Zahariuc, lasi, Editura Polirom, 2002, p.
294).

Tntre ctitorii raposati si stépani ai mosiei Fruntiseni apar mentionati Anita
Palade, sotul ei Stefan Cerchez si fiul lor Gheorghe (loan Antonovici,
Fratii..., p. 108, nr. LVIIl). A se vedea si infatisarea actuala a manastirii
Grajdeni (Fig. 21, 22).

Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 484.

Chiar daca suntem departe de epoca lui Stefan cel Mare, cea a lui Vasile
Lupu sau a urmasilor sai la tronul Moldovei pana la inceputul secolului
al XVllI-lea a fost la fel de incarcata din punct de vedere simbolic (de
vazut: Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Szkely, Princeps omni
laude maior..., pp. 304; Dumitru Nastase, Coroana impérateascéa a lui
Vasile Lupu, in De potestate. Semne si expresii ale puterii in Evul Mediu
Romaénesc, studii si articole de Dumitru Nastase, Stefan S. Gorovei,
Benoit Joudiou, Sorin Iftimi, Maria Magdalena Székely, Petronel
Zahariuc, cu o nota de Petre $. Nasturel, lasi, Editura Universitatii
,,Alexandru loan Cuza”, 2006, pp. 131-143.

CDM, vol. lll, p. 407, nr. 1924; loan Caprosu, op. cit., vol. Il, p. 494-495,
nr. 554.

Voica Puscasu, Actul de ctitorie ca fenomen istoric in Tara
Romaéaneasca si Moldova pana la sfarsitul secolului al XVlil-lea,
Bucuresti, 2001, pp. 191-196.

Laurentiu Chiriac, op. cit., p. 237.

Gheorghe Ghibanescu, Surete..., vol. VII, pp. 264-265, nr. CCXXIV.
Aurel V. Stan, Documente putnene, vol. |, Vraneca, Odobesti, Campuri,
Focsani, 1929, pp. 44-46, nr. 65.

loan Caprosu, op. cit., vol. Il, p. 576-578, nr. 656.

Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitatilor si
monumentelor din Moldova, Bucuresti, Editura Directiei Patrimoniului
Cultural, 1974, p. 346.

CDM, vol. IV, p.275,nr. 1219.

Ibidem, supliment|, pp. 314-315, nr. 997.

Gheorghe Ghibanescu, Surete..., vol. VII, p. CXXII.

loan Antonovici, Documente..., vol. lll, pp. 155-160, nr. CLXXIV.

CDM, vol. IV, p. 281, nr. 1246.

Ibidem, p. 285, nr. 1262.

. Gheorghe Ghibanescu, Surete...,vol VII, pp. 142-143, nr. CXVII.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

Sergiu Bacalov, op. cit., p. 135.

Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin Cantemir, p. 139.
Ibidem, p. 140.

Ibidem, p. 145.

Ibidem, p. 139.

Ibidem.
Ibidem, p.
Ibidem. p.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, p.
Ibidem, p.
Ibidem.
Ibidem, p.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem, p. 145.
Ibidem.
Ibidem.

140.
141.

142.
143.

144.

portret, Bucuresti-Chiginau, Editura Litera-International, 2004, p. 69.

Tn decembrie 1691 a avut loc decapitarea fratilor Costin, hatmanul
Velicico si Miron cronicarul (Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifica,
antologie, table cronologic, prefata si note de lon Verdes, lasi, Editura
Albatros, 1977, p. VII).

Toma G. Bulat, Documentele ménastirii Véaratec, Chisinau, 1939, pp.
113-114, nr. XXXIV.

loan Caprosu, op. cit., vol. Ill, pp. 18-20, nr. 24.

Gheorghe Ghibanescu, Ispisoace...,vol.V, parteal, p. 154.

Florin Marinescu, loan Caprosu, Petronel Zahariuc, Documente..., p.
100, nr. 170.

Gheorghe Ghibanescu, Ispisoace...,vol.V, parteal, p. 155.
Ciprian-Gica Toderascu, Istoria satului Craciunesti..., pp. 30-32.
Ibidem.
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130. Dan Smantanescu, Drumurile lui lon Neculce, Bucuresti, Editura Sport-
Turism, 1984, p. 120.

131. lon Neculce, op. cit., pp. 345-347. Stefan Cerchez il cunostea pe
Mehmet pasa inca de la domnia lui Constantin Cantemir Voda.

132. Ibidem.

133. Nicolae Stoicescu, Dictionar..., p. 374.

134. Alexandru Pinzar, O carte inedita de la Mihai Racovita voievod, in
,Analele Putnei”, revista editatda de ,,Centrul de cercetare si
documentare Stefan cel Mare al Sfintei Manastiri Putna, cu
binecuvantarea nalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si
radautilor, anul Il (2006), nr. 1-2, p. 167.

135. Dan Smanténescu, op. cit., p. 122.

136. Ibidem, p. 123.

137. Gheorghe Ghibanescu, Ispisoace...,vol. 1V, parteal, pp. 17-18, nr. 10.

138. Gheorghe G. Bezviconi, op. cit.,p. 192, nr. 2.

139. CDM, supliment|, pp. 325-326, nr. 1034.

140. loan Caprosu, Documente..., vol.Ill, pp. 79-80, nr. 99.

141. lon Neculce, op. cit., p. 379.

142. Dan Smantanescu, op. cit., p. 146.

143. Gheorghe Ghibanescu, Surete...,vol. VI, pp. 265-266, nr. CCXXIII.
144. Constantin C. Giurescu, op. cit., p. 153. Ruxandra era fiica lui
Constantin Cantemir cu cea de adoua sotie a sa, Ruxandra Gane.

145. Toma G. Bulat, op. cit., pp. 118-119, nr. XXXIX.

146. Laurentiu Chiriac, op. cit., p. 237.

147. Gheorghe Ghibanescu, Ispisoace...,vol.V, parteal, pp. 17-18, nr. 10.

148. Radu Rosetti, Familia Rosetti, vol. |, Coborétorii Moldovei ai lui Lascaris
Rousaitos, Bucuresti, 1938, pp.61-62,nr. 1, 2.

149. Stefan Cerchez a dat lui lon Palade o parte din satul Balasasti si un
batran din satul Tomcesti (loan Antonovici, Documente..., vol. lll, p.
309). Acsita Cerchez, dupa moartea sotului, a facut danie varului sau
lon Paladi vel spatar si jupanesei sale toate cumparaturile si daniile
ntarite ei si comisului de Constantin Cantemir (/bidem, pp. 166-167).

150. loan Antonovici, Fratii..., p. 23, nr. XI.

151. Gheorghe Ghibanescu, Surete..., vol. VI, lasi, 1914, p. 154, nr. CXXV.

152. Stefan Adronache, Documente istorice tecucene, vol. |, sec. XVII,
Tecuci, Editura Bibliotecii Municipale ,,Stefan Petrica”, 2001, pp. 125-
126, nr.124.

153. Gheorghe Ghibanescu, Surete...,vol. XXIl, p.17,nr. 19.

154. loan Caprosu, op. cit., vol. lll, pp. 127-129, nr. 148.

155. Toma G. Bulat, op. cit., pp. 120-121, nr. XLI.

156. Gheorghe Ghibanescu, Ispisoace..., vol V, partea |, 1921, pp. 141-143,
nr.21.

157. Ibidem, pp. 158-160,doc. E.

158. Radu Rosetti, op. cit., pp. 61-62, nr. 1, 2. Fina lui $tefan Cerchez se pare

Sate si foste sate

ELARIL

ca nu a trait prea mult. Cand tatal sau a fost exilat in Rusia, impreuna cu
mama sa Acsita a plecat in Tara Ungureasca unde si-a gasit sfarsitul
prin 1711. Mosia de la Tupilati (azi in comuna Gagesti, judetul Vaslui) a
ajuns in stapanirea fratelui sau Stefan Rosetti.

159. Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, editie
ngrijita de Nestor Camariano, Adriana Camariano-Cioran, Bucuresti,
Editura Academiei, 1965, p. 9.

160. Letopisetul Tarii Moldovei de la Istrate Dabija pané la domnia a doua a
lui Antioh Cantemir (1661-1705), Editat de C. Giurescu, Bucuresti,
1913, p. 93.

161. Ibidem, p. 93.

162. Gheorghe Ghibanescu, Ispisoace..., vol. V, partea a ll-a necompleta,
lasi, 1923, p. 56, nr. 6.

163. Ibidem, p. 120.

164. Mihai Costachescu, Satul Prigoreni cu trupurile sale: Avrameni si Ratul,
din judetul lagi (schité istorica), extras din ,,lon Neculce”, nr. 5, 1925,
lasi, Editura tipografiei ,,Lumina Moldovei”, p.15.

165. Gheorghe Ghibanescu, Ispisoace...,vol.V, parteal, p. 155.
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ARMASENII

- Scurt istoric -

Satul Armaseni exista si astazi. Se afla in partea de nord-vest a
judetului Vaslui si apartine, din punct de vedere administrativ, de
Comuna Bacesti.

n acest material ne propunem s& facem cunoscute aspecte din
istoricul sau, iar pentru inceput vom prezenta cateva spicuiri din istoria
samainoua.

Extragem si prezentam succint, o serie de informatii din volumul
Tezaurul toponimic’ al Romaniei, seria A — Moldova. Observam ca
prima sa mentiune vine de la 1772, cand era sat in tinutul Vaslui, ocolul
Fundului. Este mentionat ca la 1838 pierduse o parte din teritoriu
(probabil un batran, care se retrasese 2 km spre sud) pe care ia fiinta
satul A Treia Parte. La 1974 acesta este contopit cu satul Bacesti. Din
aceeasi sursa de informatii, aflam ca satul Armaseni a apartinut, din
1865, de comuna Dumesti; la 1906 a fost alipit comunei Todiresti; in
1925 Armaseni a fost pentru scurt timp comuna, el insusi; in anul 1929 a
fost alipit comunei Tansa. Intre anii 1931 si 1950 a apartinut de comuna
Dumesti, iar din decembrie 1950 pana in prezent, apartine de comuna
Bacesti.

Prezentam si o alta informatie oferita de Dictionarul Geografic al
judetului Vaslui’. La 1889, Armaseni era descris ca sat situat in partea
de vest a satului Dumesti, plasa Fundurile si se afla pe coasta de sud -
vest a dealului Rangoaia. Existau 42 de familii cu 240 suflete si avea
328 hateren.

De aici aducem informatii privind istoria veche a satului si incepem
prin a prezenta succint vestigiile arheologice descoperite pe teritoriul

Sergiu STEFANESCU
sau.

Pe raza satului, este semnalata, fara a se preciza amplasamentul,
oagezare cucuteniana’.

Tn punctul Pe Seliste, la N de sat, sus, sub Ticlaul Tibanestilor, s-a
aflat vatra veche a satului. Resturile ceramice dateaza din cultura
Cucuteni... sidin secolele XVI-XIX".

Pe tarlaua Inéria. In partea de vest, spre sesul Garbovatului, la
poalele dealului, de o parte si de alta a unui paraias, s-au gasit resturi
ceramice din secolele (1) llI-1V e.n. si XVI-XVIII°.

Sus pe platou. De la 200 m, S-E de precedent, o asezare pe o
terasa naltd a dealului Propita, deasupra (paraului) Garbovat, la 80-
150 m, N, de stalpul nr. 23 al unei linii electrice, s-au gasit o aschie de
silex si resturi ceramice din secolele Xl, XII, XII/XIII, XV/XVI-XVIII.
Aceasta pare afi prima vatra de locuire a satului®.

Pe tarlaua Propita. Jos, |anga ses, pe un bot de deal, delimitat spre
sud-est de un drum de pamant, iar spre VNV de un canal de desecare,
la 50-150 m, V de stélpul nr. 22 al aceleiasi linii electrice am descoperit
locuiri Crig, Cucuteni, Horodistea-Foltesti, etapa Gorodsk-Usatovo,
Noua, Hallstatt, Sédntana de Mures si din secolele XVI/XVII-XVIII". Aici
poate a fost o vatra de prisaca.

La vest de sat. La 300 m, vest, de sat sila 500 m, E, de Garbovat,
pe un versant insorit, sub o linie electrica, in jurul stalpului 14/8, de pe o
mica suprafata s-a recoltat material ceramic din secolele XI, XIV/XV-
XVIIE,

La Pod La Rosu. La 200 m, S, de podul mare de beton de peste
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Garbovat, pe DN 15 D, intre albia actuala a raului Barlad si o alta mai
veche, am descoperit resturi ceramice din secolele XVII-XVIIl. Credem
ca locuirea este mai veche si continua, mai jos, acoperita de aluviunile
aduse de apa’.

Apreciem ca din punct de vedere arheologic, teritoriul satului a fost
multumitor cercetat de noi. Nu a fost cercetata suprafata acoperita cu
padure si islazul, dar care nu credem ca ar pastra cine stie ce vestigii
arheologice.

De aici vom incerca sa facem referiri la documentele scrise ce
privesc istoria acestei asezari.

Istoria veche a acestui sat se pare ca incepe odata cu invazia si
asezarea pe aceste teritorii a cumanilor, in secolele X-XI. Atunci,
cumanii au ajuns si pe Barladul superior, pe afluentul sau Géarbovat,
unde la sud de actualul sat Vovriesti', la poala dealului, 1anga o bucld a
Garbovatului, in tarlaua Trofinoaia", se instalase, de la infiintarea sa,
din sec. VII/VIII, actualul sat Tibanestii Buhli.

Noii veniti au bulversat pe putinii locuitori ai satului. O parte s-au
refugiatin padure, la cca. 600 m, ESE, de halta CFR Suhulet, unde au si
ramas; o alta parte din locuitori (cateva familii) s-au retras in padurea de
pe platoul vestic al dealului Propita™. Dupa un timp, putini din cei care au
parasit satul Tibanestii Buhli s-au intors pe vechea vatra si au reinfiintat
satul.

Cei de pe platoul dealului Propita au intemeiat un nou sat, care
peste secole se va numiArmaseni.

Asadar este doveditd arheologic si fara dubii infiintarea si
continuarea, fara intrerupere, a existentei satului Armaseni ,de la
jumatatea secolului XI si pana astazi.

Documentar, satul are doua atestari. Prima dateaza din 1399,
noiembrie 28", constatata in urma cercetarilor noastre pe teren, privind
continutul actului de la 1399. A doua atestare dateaza de la 1625,
martie 15 . Revenind la prima atestare documentara, cea de la 1399,
rezultatul cercetarilor noastre, (publicate®) , insotite si de o harta,
certifica clar, fara dubii, ca cel de al doilea sat, atribuit lui Tiban,” ...pe
Barlad, in gura Crasnii...”, este satul ce va purta numele de Armaseni.
Dealtfel, uricul lui luga vv., atestd direct si indirect, patru sate:
Tibanestii*(deveniti ,ai Buhlei”), Armasenii, Suhuletul” (,apoi drept
catre Suhuleti”) si Pancesti*(,din drum ce mergi in satul Pancova”).

O hotarnica de la 1746, august 5" descrie amanuntit si exact
hotarele din actul de la 1399, partea cuvenita celui de la doilea sat.

Mergea din Ticlaul Tibanestilor, in Zarea Garcenilor, intorcandu-se
pe paraul Craesti (Crasna), in drumul Pancovei.

Timp de peste doua secole nu dispunem de nici o informatie privind
Armasenii. Abia la 1625, martie,15% se face o vanzare de ocina in
Armaseni. Atunci apare un Carp Lungu, armas, fecior lui Gavrila Lungu
din Olasei”', care cumpd&ra mari parti din mosia Arméasenilor si din Valea
Rangoaei, de la Miron din Garcina® cu 180 lei si care da numele boieriei
sale, satului.

Acest Carp Lungu este in prima jumatate a secolului XVII un
personaj cunoscut, primind insarcinari de la domnie pentru rezolvarea a
diverse pricini. (ex. la Manastirea Rafaila si mosia Osestilor). El a dat
numele de Carp urmasilor s&i”*, a cumparat satul si mosia Tibanesti. Din
urmasii acestui Carp se trage si P.P. Carp, fost prim ministru al Romaniei
n prima Jumatate a secolului XX.

Prezentam succinte date privind cumpararea satului si mosiei
Armaseni de catre Carp Lungu, asa cum se gasesc ele in hotarnica de
la 1746 si nu numai. Extragem din afirmatiile hotarnicului insarcinat de
domnie sa faca hotarnica Armasenilor ,,...am mers la satul Armaseni si
la (o) vale ce se cheama Rangoaia care mosii sunt pe apa Barlazelului
la Podul Lungului**. Aceste mosii sunt cumparatura lui Alistarh vel spatar
de la Nastasia femeia Sandului, fecior lui llia Lungului, nepotul Lungului
Armas si de la feciorii ei lon si Anton si de la fiica-sa Dochita. Vanzare ce
s-afacut cu zapisul din 1743 mai 15.

Aceasta mosie fusese cumparatura a Lungului armasu, cu marturii
si ispisoc de la Vasilie Voda din 1646 mart 15. Lungu cumparase
aceasta mosie astfel: 1/3 din Armaseni cu vad de moara pe Dragusana®
si cu poiana de fanat de la Neaniul, fiul lui Marco Motrea, cu 20 ughi. Alta
1/3 din Armaseni cu vad de moara in Barlazel, cu fanat si cu prisaca,
cumparate de la un Petriman cu un cal pretuit 80 lei.

Urmasii Lungului mai prezinta si alte zapise si marturii de la oameni
buni si batrani pentru parti de mosie si o parte din alt vad de moara la
apa Barlazelului, unde a fost moara Iui Marcu si alte parti pe care le-a
cumparat de la Miron din Garcina, cu 10 zloti.

A mai fost prezentat si alt zapis ,,...din valeat 1625 mart 15, de la
Miron din Garcina... care vinde...din sat din Armaseni pana la Rediul lui
Tigan si Rangoaia valea in sus...le-a vandut Lungului de Olasei pentru
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180 lei. Tot acest loc este stalpit (si intarit) cu zapis cu peceti (de) degete
amegiesi si razesi...a fost scris de preotul Misail din Sohulet in casa lui
lurasco din Hodoreni.

Toate aceste parti intdresc complet mosia satului Armaseni.

Prezentam cateva extrase din documente ce se refera la armagsul
Carp Lungu, sau la satul Armaseni.

La 1627, mai 31%°, face plangere Stratul, feciorul Huhulei, ce au fost
parcalab la Soroca, in care paraste pe fratele sau Vasile, un betiv
risipitor, care a vandut averea parinteasca, adica mosii, argint, aur,
margaritar si alte proviji. Ramasese doar jumatate din satul Negresti.
Vasile (Huhulea) |-a vandut si pe acesta lui Lungu Armasul. Domnul
hotaraste ca Lungu sa dea acea jumatate de Negresti (inapoi) lui Strat si
sa-siiabaniidela Vasile.

La 1646, martie 257, Vasile vv. Intareste lui Lungu, fost armasg, parti
din satul Tibanesti (ai lui Carp) cumparate de la mai multi proprietari si
partile din satul Arméaseni, tinutul Vaslui, cumparate..., ca si alte parti din
satul Gaureni.

La lasi, la 1662, iulie, 9%, la Eustratie Dabija vv."...s-au parat in fata
noastra feciorii Leontesei din Hodoreni cu feciorii Lungului ci-au fost
armas, pentru o moara si niste cas(e)ce sunt pe Barlazel, la sat la
Bacesti, zicand fiii Leontesei ca acea moara si casele sunt facute pe
locul lor si au aratat si niste drese de para si de ferie cu care s-au parat
cu Lungul la Gheorghe Ghica Voda si la Stefan Vasilie Voda. Feciorii
Lungului au aratat un zapis mincinos de cumparatura si au pierdut.
Feciorii Leontesei au pus 12 zloti feraie”.

Din informatiile cuprinse in ,Condica Liuzilor™ retinem ca la
catagrafiile din mai 1820, Armasenii aveau 33 liudi si era stapanit de
vistiernicul lordache Ruset. La catagrafia (recensamantul) de la 1831,
satul avea 27 liudi (capi de familie) si era stapanit pe langa vistiernicul
Ruset si de vistiernicul C. Gorgos.

Revenim la uricul de la 1399 si aflam ca dupa judecata din Divanul
Moldovei®, Constantin Ipsilanti Voda, in buiurdiul siu din 1801, martie
20, impreuna cu boierii din divan, stabilesc ca hotarul dintre Tibanesti si
Armaseni — pricina veche — sa se faca dupa documentul de la 1399. Tot
atunci s-a decis ca toate trei hotarnicele facute de Chesco uricar® s& nu
seiainseama, iar despartirea dintre mosiile Tibanesti si Armaseni sé se
faca dupa semnele inscrise in uricul sarbesc de la 1399.

S-a hotarat sa se caute hotarele incepand cu movila
gaunoasa, deoarece: ,...din aceasta movila se despart patru mosii,
Tibanestii, Armasenii, Hodorenii si Malinestii care hotar din vechiu si
pana acum tot asa s-a pazit, nestramutat si din dreapta linie a acelei
movile, nici una dintre mosii nu poate trece in cealalta...”. Tnsarcinat cu
identificarea hotarelor a fost Barbu Tarsoreanu, Acesta, dupa multa
munca, nu a reusit sd gaseasca hotarele, deoarece a plecat cu
masuratoarea din altloc decét se arata in uric i in sens invers™

Ajungénd la hotarul dintre Tibanesti, Bacesti si Armaseni, spune:
....despartirea dintre Armaseni si Bacesti...se cade a fi la gura
Craoanei, sau Crasnei, unde da in Barlad dar daca prin cercetarea ce s-
a facut s-au gasit patru guri ale Crasnei si care va fi aceea care o
pomeneste hrisovul nu se poate dovedi, decat numai ca stapanirea
dintre Bacesti si Armaseni drept acel loc s-ar fi gasit de 50 de ani
incoace parla gura Craoanei seci, ce sa varsa in Garbovat”.

Deoarece la divanul domnesc nu s-a apelat la un traducator bun,
iar in teren nu au putut fi identificate reperele, (1399-1801- dupa 402 ani
(1) n. ns.) actul a fost considerat fals — plastograf si a fost rupt in trei
bucati...

Pentru a clarifica si alte episoade din istoricul acestui sat,
prezentam si alte extrase din hotarnica Armasenilor datata 1746,
august 5. In acest document se spune ca mosia era cumpérétura lui
Alistarh vel spatar de la urmasii Lungului. Pentru o mai buna intelegere
am intocmit o spita a neamului lui Carp Lungu, atat cat ne-au permis
datele de care dispunem. Astfel:

929

Gavrila Lungu, ot Olasei

Carp Lungu, proprietar al Armasenilor de la 1625
lie Llungu
Sandu Lungu, céslétorit cu Nastasia
I : I

lon Anton Dochita

Revenim la hotarnica. Hotarnicul arata ca in baza poruncii
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domnesti ,,...a strdns megiesi de primpregiur precum Lupu si Vasile
Buhlea, mazili din Tibénesti, ce se hotarasc din sus cu Armasenii, pe llie
Gandul ginere lui Andronic camarasul, ce are mosie ...In Leucuseni si
Malinesti®, ce s& hotarasc pre din gios si despre rasarit cu Armasenii si
vale Rangoaia; si alti razesi ce erau de bastina in Leucuseni si Malinesti
ca Andrei Jepiu, Neculai Jepiu, Ursache Jepiu, Gheorghitad Neghina,
Lupul a Sarii (Saroiul, n. ns.) si Gheorghe, ce s-au raspuns toti nepoti si
stranepoti ai lui luragco”.

Cu cei de mai sus au loc discutii si contestari privind locurile prin
care va trece hotarul. Razesii din Leucuseni aduc un uric sarbesc din
6961 (1453), octombrie 22 dat lui lvan Arbure pentru Leucuseni.
Neintelegerile continua pana stabilesc in teren selistea Leucusenilor, in
capul vaii Rangoaei, din jos selistea Malinestilor la vadul Saimenilor, iar
selistea Armasenilor pe Dragusana, nu pe Barlazel.

Dupa discutii intense s-a cazut de acord ca zapisul de la Miron din
Garcina, prin care s-au vandut multe parti din Armaseni si Valea
Réangoaei ar fibun,...c-au dat multi bani” (pe el - 180 lei).

Odata clarificate neintelegerile privind hotarele, s-a trecut la
fixarea si stalpirea lor. Asa s-a inceput: ,Hotarul Armasenilor pe din gios,
despre Malinesti, se incepe dintr-un stejar in varful dialului, cu bour, in
radiu din deal de movila gaunoasa, se coboara prin radiu la vale...la o
arie...la vale pe muchia dealului...prin trei arii...toate cu pietre de hotar,
o alta piatra de hotar este di vale de drumul mare®, din sus de selistea ce
o fac Malinestii, unde au fost vadul Sdimenilor®, la care piatra bate
peste Barlad prin poiana...si sa sue la deal la codru pe un pisc pre din
sus de un loc de prisaca™ si se coboara la vale prin codru si apucé valea
ezarului, pe sub buza piscului unde se pogoara drumul Garcinilor in
valea iazarului si apoi se sue la dial prin codru in varful dialului unde se
hotarasc cu Garcinii, cum merg salte hotara in codru ce sunt alature”.

Aceasta este toata latura dinspre est a mosiei Armaseni (n. ns.)
cca. 7-8 km.

Apoi hotarnicul continua: , Ne-am intors din nou la bourul din deal
de movila hotaru desparte ,...In sus, radiul lui Tigan din Tibanesti, iar la
vale n gios este radiul de Armaseni. Hotarul merge pe varful dialului in
sus, pana la alt bour la via Iui Tigan si de acolo tot in sus prin
padure...despre un loc de prisaca ce este in hotarul Armasenilor...la o
alta piatra de hotar ce s-a pus unde este drumul ce vine de la Armaseni
afara in Tibanesti intr-un pisc (dealul Propita, n. ns.) ce bate gura vaii
Dragusanei, in curmezisul luncii pana in hotarul Bacestilor. Aceasta
este latura dinspre nord a mosiei Armaseni.

Hotarnica continua cu latura de vest a mosiei. Apoi pe Dragusana
veche, pana la capul podului ce este peste Barlazel” si merge drept prin
lunca alaturi cu Bacestii si sa sue la codru pe un pisc pe deasupra rapei
Galbene®, tot drept prin codru pe varful dialului®® pana unde se
hotaraste cu Garcinii se inchee hotarul cu Bacestii (latura de vest, n.
ns.). Latura dinspre sud a mosiei se gasea pe zarea Garcenilor.
Hotarnicul arata ca apoi a masurat si pamanturile de pe mosia Armaseni
si parte din valea Rangoaei, pe versantii dealurilor si pe tablii, cu funie
de 20 pasi si pasul de 6 palme ( cca. 28 m, n. ns.). S-a inceput cu costisa
de rasarit. S-au masurat pamanturi late de o funie (cca. 28 m) si lungi de
13 funii (cca 364 m, n. ns.). Astfel ca acestea aveau suprafata de cca
1,02ha(n.ns.).

Pe acest versant al dealului s-au gésit 50 de p&manturi. ,In partea
de sus, dinspre apus, s-au aflat in doua racle 44 de pamanturi, tot de o
funie latime, lungi de cate 10 funii. S-au mai masurat trei poienite pe
Garbovat, pana la apa Dragusanei Vechi, unde se hotaraste cu
Bacestii. S-au mai aflat opt funii de iasta parte de Barlad, ses de fanete.

De cealalta parte a Barladului s-au gasit 30 de funii lungul cu 26
funii latul, fanat”®. Alte cinci funii s-au mai masurat in lunca dinspre
Bé&cesti parin apa Barladului*”.

Intrucat padurile nu se masurau, asa s-a incheiat masura mosiei
Armaseni.

Astazi putem aprecia ca padurile Armasenilor ocupau 2/3 din
suprafata totald a mosiei.

Nu gasim necesar, iar spatiul nu permite sa prezentam si
masuratorile efectuate de hotarnic pe Valea Rangoaei, teritoriu aflat in
afara mosiei actuale a satuluiArmaseni.

Pentru intregirea istoriei acestui sat, speram ca cercetatorii mai
tineri sa cerceteze cu atentie arhivele de dupa anul 1800.
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majoritatea reperelor din uric, dupa cca. zece ani de treceri
repetate pe teren. Au fost facute cunoscute in AMM XXI, p. 100-
112.

33. Malinesti, Leucuseni si Rangoaia sunt selisti, foste sate, in partea
de vesta comunei Dumesti, judetul Vaslui.

34. ,Drumul Mare”- sau al Bacaului, mergea in acel loc paralel cu raul
Barlad.

35. ,Vadul Saimenilor”, toponim existent si azi, se gasea la limita
actuala dintre satele Dumestii Noi si Armaseni; prin el se trecea
Garbovatul. Azi: ,,Pe Semeni=Pe Dealul Beciului”.

36. Vezi AMM XV-XX, I, p. 169, pct. 64. La capatul piscului Ezer, cf. S.
Stefanescu, O prisaca din sec. XV-XVIII, pe mosia Malinesti.

37. Segasealaestde Bacesti, chiarlanga sat.

38. Un péarau ce aduce la ploi mari, un mal galben. lese din padure si
curge pe islazul fostului sat Ezer. Toponim existent.

39. ,Varvul Dealului” — culmea de deal ce urca dinspre Bacesti spre
Garcenisiiese in Zarea Garcenilor, la vest de Schitul Malinesti.

40. Deci50-60 ha fanat, pe unde este acum gara Bacesti (Constantin
Prezan), Baza de receptie.

41. Laestde actuala Gradina publica a Bacestilor.
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Un episod al politicii ecleziastice a mitropoliei
Kievului la sfarsitul sec. al XIV-lea, cu referiri la Moldova

Tn cronicele rusesti exista numeroase anexe complementare de
natura istorico-juridica sau istorico-geografica, avand finsa un
pronuntat caracter politic. In randul acestora un loc aparte il ocupa
asa numita “Lista a oraselor rusesti indepartate si apropiate”, care in
ultimul sfert al veacului trecut a preocupat indeaproape pe istoricii
sovietici. Un studiu consacrat problemei provenientei Listei si a
autorului ei precum si datei cand aceasta a fost inclusa in cuprinsul
celor mai vechi cronici rusesti, ajunse pana la noi, apartine istoricului
sovietic E. P. Naumov. Luand in considerare o importanta constatare
a lui lurie Kulakovski, referitoare la paralelismul existent intre unele
toponime din Lista oraselor rusesti si cele dintr-o lista a castelelor
patriarhale ortodoxe, de la inceputul sec. al XIV-lea, constata ca
ambele izvoare mentioneazd orasele Carna, Cavarna? Caliacra,
Chilia si Dristra (Silistra). Naumova a considerat ca problemele pe
care incearca sa le rezolve necesita in primul rand elucidarea asa-
zisei ,enigme a oragelor bulgaresti” incluse in Listd. in consecint,
Naumov a cautat sad rezolve mai intdi problema jurisdictiei
ecleziastice a oraselor de pe Dunare si de pe litoralul Marii Negre,
tocmai Tn vremea cand aici s-au produs mutatii de ordin politic cu
consecinte directe sub raport ecleziastic. Cercetdnd amanuntit
relatiile dintre mitropolia de la Kiev si patriarhia de la Constantinopol,
mai ales dupa 1393, cand odata cu caderea celui de-al doilea tarat
bulgar sub loviturile turcilor, a fost desfiintata si patriarhia de la
Tarnovo, constata ca autoritatile ecleziastice constantinopolitane au
procedat la organizarea diocezelor ortodoxe, revenite sub obedienta
patriarhiei. Naumov subliniaza mediul ecleziastic kievian ca factor
hotarator in alcatuirea Listei oraselor rusesti considerandu-I ca autor
de fapt al acestei Liste pe Kiprian, mitropolitul Kievului, devenit apoi
mitropolit al intregii Rusii. Pentru istoricul sovietic prezinta mare
importanta faptul ca in Lista se face referire expresa la moastele
Sfintei Parascheva, care intre anii 1394 si 1396 au fost mutate de la
Tarnovo, unde se aflasera pana la cucerirea orasului de catre turci, la
Vidin. Naumov emite ipoteza ca tocmai in acest interval de timp au
avut loc acele mutatii de ordin ecleziastic care au dus la
subordonarea ecleziastica a Bulgariei fatd de Moldova. Referindu-se
la actele Patriarhiei, istoricul arata ca leremia, grec de origine, numit
mitropolit al Moldovei in 1394, si alungat de moldoveni, a primit in
compensatie dioceza Tarnovo, raménéand totodatd in continuare,
nominal, si mitropolit al Maurovlahiei, adica al Moldovei. In acelasi
timp, leremia a fost numit temporar si exarh al Vidinului si al Cavarnei,
dioceza care cuprindea si unele orase din nordul Bulgariei si din
Moldova. Din punct de vedere canonic, Patriarhia de la
Constantinopol avea tot dreptul sa procedeze la reorganizarea
diocezelor ortodoxe din sud-estul Europei, dupa desfiintarea
Patriarhiei bulgaresti de la Tarnovo. Se pare ca asa au stat de fapt
lucrurile, deoarece exact in aceasta perioada, Kiprian, mitropolitul
Kievului, se adreseaza patriarhului Antonie al Constantinopolului,
cerand dreptul de a subordona mitropoliei sale diocezele de Halici,
Bulgaria si Moldova. Interventia cu caracter politic a mitropolitului
Kiprian s-a produs intr-un moment istoric deosebit de important
pentru regiunea carpato-pontica, marcat pe de o parte de slabirea
autoritatii patriarhiei Tn regiunea respectiva si pe de alta parte de
intensificarea tendintei de expansiune a regatului catolic al Poloniei,
atatin dauna tarilor rusesti aflate atunci in componenta Marelui Ducat
al Lituaniei, cat si in dauna Moldovei. Tn acest context, devine
plauzibila intentia lui Kiprian de a subordona mitropoliei kievene si
diocezele Halici si Moldova. Istoricul sovietic sustine ca Lista oragelor
rusesti indepartate si apropiate, a fost alcatuita intre anii 1394 si 1396
in cancelaria mitropolitului Kiprian al Kievului care a cautat sa profite
de Tmprejurarile politice si sa largeasca jurisdictia mitropoliei sale pe
seama diocezelor Haliciului si Moldovei, aceasta din urma, in
conformitate cu noile hotarari ale Patriarhiei, inglobat temporar si
dioceza Bulgariei. Din examinarea atenta spune Naumov a actelor
patriarhiei, ar rezulta c& Antonie a contracarat in 1397 intentiile lui
Kiprian, raspunzand acestuia ca regreta cele petrecute in Moldova,
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iar in ceea ce priveste dioceza de Halici, acesta va ramane in
continuare sub obedienta Patriarhiei. $i ca o dovada a propriilor sale
vederi in aceasta privinta, Antonie numise inca din ianuarie 1397, ca
exarh patriarhal in Moldova, pe Mihail, arhiepiscopul Betheleemului.
Ca argument in plus in ce priveste intentiile lui Kiprian, Naumov
subliniaza si imprejurarea ca tocmai in acel timp s-au trimis de la
Moscova si Tver importante sume de bani ca ajutoare Imperiului
bizantin. Cunoscand deci situatia grea a Constantinopolului, aflat sub
asediul intreprins de turci sub conducerea lui Baiazid |, mitropolitul
Kievului, a considerat necesar sa intervina in cadrul relatiilor ruso-
bizantine cu cererea expresa fata de Patriarhie, Tntocmind si o
documentatie serioasa care sa fie acceptata la Constantinopol. Astfel
se explica dupa opinia lui Naumoy, includerea in Lista oraselor
rusesti, intocmita deci fara indoiala in cancelaria mitropolitului Kiprian
al Kievului si a oraselor care nu sunt rusesti ca cele din nordul
Bulgariei, din Dobrogea si din Moldova. Luand in considerare
raspunsul ferm al patriarhului Antonie, adresat mitropolitului de la
Kiev, istoricul ajunge la concluzia ca Lista a ramas un proiect
nerezolvat, constituind dovada pretentiilor exagerate ale Iui Kiprian.
Nu subscriem la afirmatia autorului, potrivit careia Lista oraselor
rusesti indepartate si apropiate ar evidentia rolul crescand al
mitropoliei ortodoxe kievene in sud-estul Europei si ca ar reprezenta
in acelasi timp un izvor istorico-geografic indispensabil, referitor la
situatia politica din sud-estul Europei, la sfarsitul sec. al XIV-lea, asa
cum pretind, alaturi de Naumov si alti istorici sovietici. in ceea ce
priveste circulatia Listei, aceasta a fost inclusa nu numai in cele mai
vechi si importante cronici rusesti, ajunse pana la noi, ci si in
numeroase izvoade de cronici prescurtate, raspandite in intreaga
Rusie, in opere de natura juridica, juridica-ecleziastica si chiar literare
propriu-zise. Lista oraselor rusesti, alcatuita la sfarsitul sec. al XIV-lea
a putut intra Tn componenta vechilor cronici rusesti dupa 1409, de
cand dateaza si unul dintre cele mai importante izvoade cronicaresti,
cunoscut sub numele de Izvodul lui Kiprian. Atat acest ivod cat si Lista
oraselor rusesti, reprezinta in fond conceptia politico-ecleziastica a
mitropolitului Kiprian. Originar din Tarnovo, devenit mitropolit al
Kievului si apoi al intregii Rusii (1375-1406), a calatorit mult si nu a
fost de loc strain de diversele itinerarii, care au stat apoi la baza
alcatuirii vestitei Liste a oraselor rusesti pe care le dorea cu toata
ardoarea supuse jurisdictiei sale ecleziastice. In ceea ce priveste
scopul urmarit de interventia lui Kiprian pe langa Patriarhia
Constantinopolului, daca majoritatea istoricilor rusi, sovietici,
moldoveni si bulgari se pronunta ca fiind un demers salvator pentru
ortodoxismul din Balcani, impotriva pericolului turcesc, noi ne
exprimam cu sinceritate parerea, ca cererea lui Kiprian urmareste de
fapt o hegemonie politico-confesionala, cu timpul poate si teritoriala a
rusilor vechi asupra popoarelor balcanice. Aceasta parere se
bazeazd pe realitatile istorice de mai tarziu, cand sub masca
panortodoxismului, Tmbinat cu panslavismul Rusia tarista a
declangat, clamand in mod desantat si demagogic ,eliberarea
Balcanilor” de sub stapanirea turceasca, urmarind de fapt cu
tenacitate extinderea Imperiului rus pana la Bosfor si Dardanele si nu
numai. Aceste razboaie pustiitoare, purtate in cea mai mare parte pe
teritoriul tarilor roméne, au constituit pentru acestea o puternica
stavila in calea progresului istoric, economic si social, concretizata
din nefericire si cu rapturi teritoriale (Basarabia) si care au intarziat
nepermis de mult formarea statului national roman unitar, visul maret
sisfantal nostru din totdeauna.
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Consideratii cu privire la data primelor traduceri romanesti
de carti religioase si curente culturale din secolul al XVI-lea

P.P. Panaitescu arata ca primele traduceri romanesti de carti
religioase’ au fost efectuate la inceputul secolului al XVI-lea, intre
1500-1515, considerdand ca un fapt céastigat pentru stiinta
localizarea traducerilor in Maramures’. El socoteste ca ele sunt
datorite unui curent intern, iar in privinta activitatii tipografice a lui
Coresi, din a doua jumatate a secolului al XVI-lea, ca fortele interne
locale, concentrate in jurul bisericii Sf. Nicolae din Scheii
Brasovului, ar fi la originea acestui curent de tiparire a traducerilor in
limbaromana. Reforma lui Luther nu ar fi dat impulsul traducerii, nici
n nordul, nici in sudul Ardealului, ci a constituit numai ,un exemplu™
pentru curentul romanesc. ,Influentele externe trebuiesc privite ca
elemente auxiliare, care au putut ajuta sau indruma izbanda limbii
romane, dar nicidecum s-o0 determine sau sa detie initiativa
schimbérii de culturd™. Tn alt loc mentioneaza: ,in luteranism s-a
aflat un exemplu, dovada ca asa ceva se poate, dar traducerea
cartilor bisericii in limba poporului nu porneste de la luterani, n-a fost
impusa din afara, ci provine din nevoile culturale ale societatii
romanesti”.

Teoria expusé e bazatd pe doua argumente®: 1. data Psaltirii
Hurmuzaki si 2. lectura date din criptograma Psaltirii Scheiene.
Psaltirea Hurmuzaki ar putea fi datata luandu-se drept criteriu
filigranul hartiei acestui manuscris; hartia a fost fabricata la Venetia
si a avut drept filigran o ancora, apare in manuscrisele slave din
tarile romanesti intre 1504-1528. Psaltirea Hurmuzaki’ ar data din
anii 1500-1515. Acad. Al. Rosetti ne sugereaza ca autorul omite sa
arate ca acest criteriu de datare este cu totul aproximativ. Nu avem
nici o siguranta ca stocul de hartie nu a fost intrebuintat si mai tarziu
ca 1528. La aceasta nesiguranta se adauga faptul ca filigranul
hartiei Psaltirii Hurmuzaki nu corespunde exact cu cel datat, cu care
este comparat, astfel ca nu putem pune nici o baza pe acest criteriu
de datare. Al doilea argument este integral nevalabil, intrucat partea
din criptograma Psaltirii Scheiene care ar putea cuprinde data este,
ca si restul criptogramei, copiata sau scrisa de o mana nedibace,
intrucat mai multe litere sunt deformate. Din aceasta cauza, data
criptogramei a fost cititd in cinci feluri®: 1482, 1514, 1515, 1575,
1585, fara sa se poata stabili cu certitudine care din aceste lecturi
este mai buna. Lipsita de o baza certa, care ar fi dat intregului
edificiu un fundament absolut necesar, argumentarea lui P.P.
Panaitescu atarna in vid”.

Se constata ca P.P. Panaitescu nu aduce nici o proba care sa
confirme afirmatiile sale privitoare la existenta unui curent intern de
traducere in roméaneste a cartilor noastre religioase, in Maramures,
la sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-lea.
Conflictul dintre ,biserica autonoma feudala, stapanita de cneji” din
Maramures, si ,episcopia slavon&”, evocat de autor'® nu constituie o
proba, ci numai o ipoteza, care ar trebui confirmata printr-o
documentatie certd. Ramane nevalabila afirmatia, care apare ca un
simplu postulat: ,Pentru a afirma autonomia deplina a bisericii si mai
ales fata de secarea izvorului de procurare a manuscriselor slave, s-
a recurs la introducerea limbii romane in biserica”". Autorul sustine
cu dreptate ca inceputurile scrisului in limba romana provin din
nevoi interne, afirmatie pe care a facut-o gi acad. Al. Rosetti mai
demult in scrierile sale®. Aceasta initiativa trebuie separatd de
aceea care a provocat traducerea in romaneste a cartilor religioase.
Autorul afirma ca, in statul feudal, in anumite Tmprejurari,
traducerea cartilor de cult a putut sa fie provocata de necesitati
interne. Nu se poate nega necesitatea pentru preotii romani, slabi
cunoscatori ai limbii slavone, de a poseda traduceri ale cartilor de
slujba.

Reforma lui Luther sta la baza migcarii de traducere a cartilor
religioase in romaneste Tn secolul al XVl-lea. Prezenta
Catehismului luteran printre cartile traduse Tn nordul Ardealului —
Maramures si faptul ca acelasi Catehism este prima carte
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roméaneasca tiparita de Coresi, in 1559. P.P. Panaitescu sustine ca
acest Catehism (Intrebare crestineascé) a fost tiparit de Coresinu in
1551, ciin 1561. In prefata acestei carti, Coresi spune: ,gi scoasem
sfanta evanghelie”: a scoate inseamna, dupa P.P. Panaitescu, a
publica®. Evangheliarul lui Coresi dateaza din 1560-1561; prin
urmare, Catehismul ar fi posterior acestei tiparituri si ar data din
1561, nu prin 1559, cum s-a crezut o vreme, si nu ar mai constitui
prima tiparitura a lui Coresi. Data 1559 provine din interpretarea
unei insemnari dintr-o cronica saseasca, scrisa la Brasov, in care ni
se spune ca la 12 martie 1559 Hans Benkner, judele Brasovului,
dimpreuna cu ceilalti senatori, a reformat biserica romanilor gi a pus
sé li se citeasca Catehismul in romaneste™. in 1559, Catehismul era
tradus si, dupa parerea acad. Al. Rosetti, tiparit.

in cartile tiparite de diaconul Coresi, a scoate are sensul de ,a
traduce”, iar pentru a tipari se intrebuinteaza chiar acest termen.
Citatele care urmeaza dovedesc aceasta:

»9i Cu voia tuturor acestora... noi o deadem Ilu Coresi
diaconul... de o scoase (= traduse) din limba sarbeasca pre limba
rumaneasca””’. Din ,prefata” la aceeasi lucrare: ,si cu ajutoriul lui
dumnezeu tiparita aceasta sfanta carte... jaluii si ded (= dadui) de le
tiparii”™®. In epilogul Cazaniei din 1564: am scos de am tipérit (=
am tradus de am tiparit)..., si am scris cu tipariul (= a tipari)";
scrisu-v-am aceste Psaltirii cu otveat, de-am scos din Psaltirea
sarbeasca (= am tradus); epilogul Psaltirii slavo-romane din 1577,
Tn prefata Catehismului Coresi anunta ca a tradus Evangheliarul,
care s-a tiparit in anul viitor. Data 1559 de tiparire a Catehismului
poate fi mentinuta.

Sunt trei exemplare cunoscute din traducerea romaneasca a
Catehismului luteran: o versiune copiata in Codex Sturdzanus, o a
doua, care constituie editia Iui Coresi, si 0 a treia, versiunea
manuscrisa care a apartinut lui lul. Martian, si care este o copie din
secolul al XVll-lea. Avem de-a face cu o singura traducere
romaneasca facuta in nordul Ardealului-Maramures, pastrata in
cele trei copii diferite amintite, versiunea originala, cea mai
apropiatd, din punct de vedere al limbii, este cea din ms. Martian,
rotacizantd. Prezenta Catehismului Iuteran, printre primele
traduceri romanesti de carti religioase. Existd trei omisiuni, in
versiunea lui Coresi, care nu se afla in versiunea Martian. De unde
vine textul mai complet din aceasta versiune? P.P. Panaitescu
socoteste ca textul complet constituie adaosuri ale copistului
versiunii Martian®.

Dar, realitatea este alta. Ms. Martian ni se infatiseaza ca un
text copiat de un copist incult, care introduce greseli grosolane in
copia sa”'. Ca teoria lui P.P. Panaitescu s4 fie justa, ar fi trebuit ca
versiunea din ms. Martian sa fi fost copiata de un copist zelos, care a
introdus rotacismul Tn textul pe care il copia si a avut grija sa
completeze unele lacune din text. Explicatia lui P.P. Panaitescu nu
este justa: textul complet din ms. Martian provine de la originalul
copiat, care cuprindea pasajele intregi, iar omisiunile din editia lui
Coresi sunt datorate neglijentei tipografilor. Examinarea textelor
reproduse mai jos sunt concludente:

Catehismul Martian, ed. Craciun (textul subliniat lipseste in
versiunea lui Coresi si in cea din Codex Sturdzanus, copiata pe
editia Coresi), p.132: cum sunt tocmealele lui Hristos s& va acela
om cire (= cine) crede in Hristos, ertai-se vor pacata lor.

p.133: ca nevinovat nu veri fi, si Vererea (= Vinerea) sa
cinstesti ca iaste rastignitul domnului lui Isus Hristos. A ftreia:
sarbeadza dumereca si praznicile cele dumnezeestile. Apatra...

p.135: sfant numele al lui Hristos pre ajutor sa-I chemam.
Parerea lui P.P. Panaitescu ca versiunea din ms. Martian e copiata
pe editia Coresi e nefundata®.

Un alt indiciu al propagandei reformate este prezenta lui
filioque in Psaltirea Scheiana. Acad. Al. Rosetti a aratat ca acest
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adaos provine dintr-o carte luterana™. Consideratiile Iui P.P.
Panaitescu ca ,filioque” intr-o carte ortodoxa ar fi o proba a
,suprematiei bisericii catolice asupra celei maramuresene, n
1494°* nu e de naturd a modifica explicatia acad. Al. Rosetti,
ntrucat ele constituie o simpla presupunere, pe cand afirmatia sa se
bazeaza pe fapte controlate stiintific.

Lucrarea lui P.P. Panaitescu nu reuseste sa explice ivirea
primelor traduceri romanesti de carti religioase exclusiv prin criterii
interne. Pentru ca teza aceasta sa fie dovedita, ar trebui produse
probe documentare incontestabile; in stadiul actual al cunostintelor
noastre, nu vedem cum ar putea fi inlaturate probele peremptorii ale
actiunii Reformei lui Luther asupra romanilor ardeleni, atat in prima
catsiin a doua jumatate a sec. al XVI-lea, arata acad. Al. Rosetti. in
aceasta privinta, dovezile documentare ale acestei actiuni sunt
extrem de numeroase, In a doua jumatate a sec. al XVl-lea, si
binecunoscute. Marturiile din prefetele sau epilogurile cartilor
tiparite de Coresi, Paliei de la Orastie sau din textul Cartii de cantece
din 1570-1573 sunt peremptorii si nu lasa nici o indoiala asupra
actiunii Reformei printre romanii ardeleni.

P.P. Panaitescu obiecteaza ca, pentru prima jumatate a
secolului al XV-lea, ,nu avem nici o dovada istorica, desi istoria
Maramuresului este destul de bine cunoscuta Tn secolul al XVI-lea,
despre péatrunderea luteranismului la ramanii din Maramures™.
Reforma Iui Luther a fost adoptata, la inceput, de populatia
maghiara si de coloniile sasesti din Ungaria si Transilvania; in
vecinatatea Maramuresului, mentionam centrele reformate din
comitatele Zips, Saros si din Bistrita, Th special cele din orasele
Kaschau, Leutschau si Leibitz”. Th. Huszti, care a propagat
Reformain Maramures, venea din aceste centre.

in concluzie, la cercetarea acad. Al. Rosetti, cd Reforma Iui
Luther sta la originea curentului de traducere in limba romana a
cartilor religioase in secolul al XVI-lea.
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Invataturile lui Paul Gottfried catre romani

- urmare din pagina 1 -

Grupurile imigrante sunt considerate “mai egale” decat
localnicii, nu pot fi ofensate, pe cand europenii crestini sunt la
discretia oricaror atacuri gi Tnvinuiri. Drept argument la cele
sustinute de Paul Gottfried, as aminti cd H. R. Patapievici a afirmat
ca, in decursul istoriei, toti “s-au urinat” pe poporul roman, ceea ce
nu a indignat pe nimeni; din contra, acum se infrupta din banii
Institutului National Roman. Sa fi indraznit insa sa spuna asa ceva
despre vreo minoritate, vedea ce patea el... Paul Gottfried nu se
sfieste sa exemplifice consecintele practice ale acestui control
multicultural: ,EI merge de la intemnitarea celor care neaga
versiunea istorica impusa de stat in privinta anumitor evenimente
istorice, cum ar fi Holocaustul, desi cei care neaga crimele comise
de tirania sovietica nu patesc nimic, pana la persecutia crestinilor
care sustin deschis morala biblica. in Anglia, luna trecuta, un pastor
baptist de 42 de ani a fost arestat pentru ofensa adusa ordinei
publice si drepturilor omului, pentru ca a spus intr-o predica cum ca
“homosexualitatea e un pacat in ochii lui Dumnezeu”. Dat fiind
sensul cat se poate de clar al textului pe care acest pastor si panade
curand Tntreaga lume occidentala il considera ca fiind de inspiratie
divina, e greu de vazut cum anume ar fi putut pastorul cu pricina sa
spuna altceva”. Sirul paradoxurilor semnalate este nesfarsit. Mult
laudatele democratii se bazeaza pe partide privilegiate, care

organizeaza alegeri sustinute cu subventii financiare, educatia
publicd modeleaza cetatenii Tn sensul dorit, mass-media
desavarseste cele dorite, totul incheindu-se cu incercarea de
anihilare a sistemelor de credinte traditionale si a identitatilor
nationale. Fiecare fraza a Iui Paul Gottfried are o mare incarcatura
intelectuala si totodata emotionala. Spatiul nu-mi permite decéat sa
ma opresc asupra ,invataturilor” finale. Americanul ne spune direct,
cu o sinceritate coplesitoare, ca avem de ales intre a deveni o
America de ména a doua (cel mult!) sau sa fim urmasii stramosilor
nostri. Ne sfatuieste sa ascultam politicos predicile americane
despre democratia globala, dar sa nu le luam in serios. De
asemenea, sa nu ne cantonam exclusiv in deziderate de ordin
material, ci sa avem in vedere moralitatea publica si cultura
nationala. Si, citez ceea ce esentializeaza intregul discurs tinut la
lasi: ,Poate ca toate acestea va suna straniu venind de la un
oaspete american, vorbind Tn engleza, dar tocmai datoritd modului
meu american de a gandi indréznesc sa va dau aceste sfaturi. Veti
face mai multe pentru dumneavoastra ramanand natiunea lui
Eminescu si a lui Vasile Alecsandri decat daca urmati ca niste sclavi
directivele multiculturale ale Uniunii Europene sau devenind ceea
ce decid expertii in politica externa de la Washington ca trebuie sa
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Politica fata de capitalul strain a guvernelor liberale din
Romania intre 1922-1928

Prin doctrina nationalismului economic, liberalii au urmarit cu
orice pret protejarea si sprijinirea capitalului national in defavoarea
celui strain. Pentru atingerea scopului propus, guvernul a pus in
practica un ansamblu de masuri ce au favorizat din plin capitalul
autohton si au limitat penetratia celui strain.

Pana inainte de Primul Razboi Mondial capitalul strain avea
pozitii solide in economia roméaneasca fiind investit, in special, in
industria petrolului si in sectorul bancar. Tn spiritul doctrinei ,prin noi
insine” capitalul autohton a fost avantajat net, dar se admitea si
participarea celui strain, dar cu conditia ca acesta sa nu afecteze
interesele celui autohton'. De remarcat este faptul c& in politica de
refacere a tarii in care s-a lansat guvernul liberal lipsea elementul
cel mai de seama, capitalul. Capitalul detinut de burghezia liberala
nu acoperea decat o mica parte din nevoile necesare refacerii
economice, industriale a tarii. Chiar intre membrii guvernului liberal
au existat numeroase disensiuni in ceea ce priveste raporturile cu
capitalul strain. Astfel, in timp ce Vintila Bratianu urmarea sa dea
capitalului national preponderentd in economie, Tancred
Constantinescu era de parere saise dea capitalului strain avantaje
si garantii de profit sustindnd ca economia nu se putea dezvolta
fara participarea acestuia’. Ministrul finantelor, V. Bratianu urmarea
sa fie atras capitalul strain, in special in cadrul ,programului ce ne
convine™, urmand sa fie dirijat pentru finantarea unor lucrari mari,
pentru consolidarea datoriilor si pentru inzestrarea in conditii
favorabile a Romaniei.

El urmarea ca printr-un ansamblu de masuri economice cum ar
fiintroducerea impozitului progresiv pe venit, prin taxe pe mosteniri,
prin dezvoltare cooperatiei sa readuca comunitatii o parte din
capitalul aglomerat in mainile altora®. S-a urmarit in special ca
investitiile de capital strain, Th masura in care vor fi facute, sa fie
directionate nu pentru punerea in valoare a bogatiilor statului ci
pentru investitii in intreprinderile particulare. Participarea capitalului
strain trebuia sa se faca sub forma de avansuri financiare pentru a
acoperi lucrérile ce se faceau in tara, dar numai in conditiunile in
care capitalul national va fiinsuficient.

Mihail Manoilescu a criticat violent atitudinea guvernului liberal
fata de capitalul strain ajungand la concluzia ca in anul 1924 tara era
n mare criza de capital lichid fapt ce a generat o anumita stagnare a
productiei si vedea iesirea din impas doar prin admiterea
contributiei capitalului stréin sub forma sa mobiliara®. In viziunea lui
capitalul intern servea ,numai nevoilor zilnice gi masurate ale vietii
economice™.

Spre deosebire de Mihail Manoilescu, Stefan Zeletin vedea
politica de nationalizare a capitalului ca un lucru foarte bun,
deoarece ducea la formarea unei burghezii nationale ceea ce
inevitabil ducea la pierderea pozitiilor economice a burgheziei
straine. El se pronunta pentru o inlaturare treptata a capitalului
strain din viata economica a tarii, deoarece considera ca
inlaturarea prematura a capitalului strain ,ar osandi economia
noastra nationala la vestejire: i-ar taia insasi artera de viatad”'. Henri
Sanielevici se pronunta pentru patrunderea capitalului strain din
doua mari motive: un motiv economic (inexistenta in tara a
resurselor financiare necesare efortului industrial) si un motiv politic
(blocarea tendintelor liberalilor de a acapara monopolizator prin
institutiile lor de credit noua industrie)’.

La réndul sau |I.Gh.Duca sustinea ideea ca liberalii nu erau
potrivnici capitalurilor straine, ci chiar sprijineau patrunderea lor in
economia din tara, dar sub forma de colaborare nu de acaparare’. In
1923  Duca afirma ca doctrina nationalismului economic
impartasita de PNL nu respingea nicicum ,colaborare cu
strainatatea.... Dimpotriva, o reclama ca o nevoie si ca un stimulent.
Nationalismul economic stie ca ziduri chinezesti nu se pot inalta, ca
infiltrarea capitalurilor stréine este fatala si necesard””. In 1924 intr-
un discurs pricinuit de discutarea Legii Energiei in Camera

Viorel TALPAZAN

Deputatilor, analizand opozitia societatilor straine de petrol, V.
Bratianu impartea capitalul strain care venea la noi in doua feluri:
L,unu este ca sa-si plaseze masini si aparate si acela este cel
sanatos, adica util si pentru noi, si al doilea este cel care se
introduce 7ntr-o economie nationala cu scopul de a o controla™". Tn
justificarea politicii economice si in cea fatd de capitalul strain
Tancred Constantinescu intr-o cuvantare tinuta la Senat prilejuita
de discutarea proiectului Legii Minelor, demonstreaza cum
societatile stréine investind foarte putin in exploatarea bogatiilor
naturale obtin castiguri foarte mari, in timp ce salariul unui muncitor
roman era la limita subzistentei. Pe acelasi plan lui Tancred
Constantinescu nu i se parea corect ca un director roman dintr-o
intreprindere industriala sa castige mult mai putin in comparatie cu
unul strain. N.Titulesccu admitea colaborarea capitalurilor straine
cu cele romanesti la exploatarea bogatiilor naturale considerand ca
legile economice din 1924-1925 creau acest cadru vazand aceasta
colaborare ca ,un mijloc de securitate nationala prin crearea unei
solidaritéti de interese a Occidentului cu noi””. Tnca din primii ani
interbelici au fost luate o serie de masuri care denota o anumita
intentie de aparare in fata capitalului strain®. In acest cadru in iulie
1919 a fost adoptat un decret-lege care interzicea acordarea de
concesiuni pentru utilizarea apelor pana la intocmirea unei legi
complete care sa reglementeze regimul apelor din Romania. Tn
iunie 1920 printr-un decret-lege se sublinia ca orice tranzactie cu
bunuri industriale sa se faca cu autorizatia speciala a Ministerului
Industriei”. Prin Legea Creditului Industrial, Legea Minelor, Legea
Energiei, Legea Apelor, Legea privind Migratiile si Legea privind
Ocuparea Fortei de Munca capitalul strain era net dezavantajat in
comparatie cu cel romanesc. Adoptarea acestor legi a generat
incd de la prezentarea proiectelor lor ample discutii. Guvernul
urmarea cateva obiective precise in ceea ce priveste politica fata
de capitalul strain, cum ar fi:

- consolidarea treptata a pozitiilor capitalului roméanesc;

- inlaturarea treptaté a dependentei economiei romanesti fata
de capitalul strain;

- raménerea in tara a capitalului produs de activitatile
economice;

- Inlaturarea concurentei capitalului austriac si maghiar din
Transilvania si Bucovina;

-dezvoltarea sistemului bancarintern;

- 0 mai larga participare a burgheziei romanesti la beneficiile
activitatilor economice, industriale, comerciale ce se desfasurau in
tara;

- oprirea tendintelor capitalului strain de a investi doar in
exploatarea bogatiilor naturale ale tarii si indreptarea acestuia si
inspre ramurile economice care nu aduceau profitimediat;

- limitarea posibilitatii ca un anumit domeniu economic intern sa
fie monopolizat in totalitate de capitalul strain asa cum s-a intamplat
inainte de Primul Razboi Mondial cand capitalul strain atingea
procentul de 90-95% din capitalul investit in industria petroliera.

Aceasta conceptie a liberalilor a fost criticata violent de o parte a
presei din tara, de presa din strainatate, de firmele straine cu
interese economice Tn Romania, de oamenii politici ai opozitiei si
chiar de unii membri ai Partidului Liberal.

Tntr-un articol din ziarul ,Adevérul” din 1925 se afirma c& datorit
politicii lui Vintila Bratianu tara noastra ar fi intrat intr-un fel de
transee care nu va avea alt scop final decat prabusirea economica a
Romaniei intrucat tara noastra cu posibilitatile ei economice si
financiare reduse nu se poate lupta in plan economic cu marele
state capitaliste®. Tot in acelasi ziar intr-un alt articol se afirma ca
Jfinanta straina nu poate admite sa dea capitalul, dar sa nu aiba nici
un rol in administrarea lui facandu-se aluzie la esuarea politicii
financiare a ministrului de finante si la masurile prevazute in
legislatia economica liberalad care Tmpiedica capitalul strain sa
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patrunda intr-o maniera libera si necontrolata in tara noastra. La
randul ei presa straina, cum ar fi ziarul olandez ,Algemeen
Handesblaad”, denunta violent politica economica a guvernului
roman acuzandu-l de nationalism sovin in plan economic si de
neincredere fata de straini." Referindu-se strict la prevederile Legii
Minelor autorul afirma ca capitalul strain este pur si simplu confiscat,
indemnand la prudentd maxima in investirea capitalurilor n
Romania. La 13 iunie 1924 societatile din tara care aveau capital
strain si angajati straini au trimis ministerului justitiei si redactiilor
principalelor ziare din tara memorii prin care isi manifestau
dezacordul fatd de proiectul Legii Minelor. Guvernul roméan ere
acuzat ca incearca praduirea societatilor strdine care au la baza
capital strain, iar noua lege va pagubi statul roméan de productia de
petrol necesara. Societdtile cu capital romanesc au refuzat sa
semneze aceste memorii.”” Treptat, chiar o parte din industriasii din
Romania, desi erau marii beneficiari ai politicii guvernamentale de
ingradire a capitalului strain au inceput sa constientizeze
necesitatea patrunderii in tard a acestuia. Intr-un comunicat al
Adunarii Generale Ordinare a Uniunii Generale a Industriasilor din
Romania se afirma: ,industriasii sunt de acord asupra nevoilor
capitalurilor straine pentru punerea in valoare a bogatiilor tarii.
Capitalul indiferent de unde vine este necesar si trebuie atras cu
orice pret”®. Masurile de protejare a capitalului national luate de
guvernul liberal erau vazute de Mihail Manoilescu drept insuficiente
acuzand guvernul ca atat timp cat s-a aflat la putere a realizat foarte
putin in aceasta directie, tolerand in continuare instrainarea vietii
economice in mainile iudeilor pronuntandu-se pentru luarea unor
md&suri cu caracter rasist in plan economic si politic. Intre anii 1927-
1928 a intervenit o noua orientare a guvernului liberal in plan
economic si fatd de capitalul strain. Astfel in manifestul catre tara a
guvernului nu se mai vorbea decat de favorizarea cu precadere a
factorilor autohtoni in opera de refacere a economiei nationale, iar
fata de capitalul strdin guvernul declara ca ar fi fericit de a fi vazut
,capitalurile straine venind sa ajute la dezvoltarea tarii"”. De
remarcat este faptul ca aceasta schimbare de viziune s-a produs
atunci cand liberalii si-au dat seama ca politica financiara
promovata de V. Bratianu nu a adus rezultatele scontate, iar opozitia
politica interna si cea a marilor trusturi monopoliste occidentale cu
interese economice in tara noastra declarau ca politica financiara
a guvernarii liberale nu a facut altceva decat sa Tmpiedice
dezvoltarea economica a tarii. Incepand cu anul 1927 firmele
strdine care aveau investiti in tara noastra si-au intensificat
eforturile pentru a determina guvernul sa-si modifice legislatia
economica votata in anii 1923-1924 si care le ingradea simtitor
libertatea de migcare si interesele economice. Pentru a-si atinge
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scopurile ele s-au folosit de incercarile guvernului pentru a obtine
unele credite de pe pietele financiare occidentale si prin sprijinirea
opozitiei antiliberale. Politica fatd de capitalul strain a celor doua
guverne liberale dintre anii 1922-1928 a avut rezultate
contradictorii. O parte din obiectivele acestei politici au fost atinse,
altele nu. Treptat capitalul roménesc a cunoscut o crestere a
ponderii sale Tn economia nationala, dar nu suficienta cat sa asigure
un anumit grad de independenta in finantarea ei, Romania
ramanand in continuare dependenta de capitalul strain, dar intr-o
proportie diminuata ugor in comparatie cu anii 1921-1922. Astfel
daca in anii 1921-1922 capitalul strain reprezenta cam 1/3 din
capitalul social al societatilor bancare si de credit in anii 1927-1928
el reprezenta cam 1/4. Cu toate prevederile restrictive a legislatiei
guvernarilor liberale capitalul strain a patruns in continuare in
economia romaneasca, dar sub forma mascatd, cum ar fi
acordarea de credite bancilor care controlau unele societati
industriale, acordarea de credite private unor industriasi care aveau
probleme financiare si fortarea acestora sa cedeze actiunile.
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intre aversul si reversul medaliei

Dimitrie-Ovidiu BOLDUR

Pretioase izvoare istorice si documentare, transmitand contemporanilor si urmasilor imagini din trecut sau informatii necunoscute

despre nivelul cultural, iconografic, geografic, istoric, cronologic, economic, politic, institutional, tehnic, artistic sau de alta natura ale
societatiiumane, arta medalistica si medalia, in sine, constituie si un prilej de intelegere aimportantei acordate evolutiei civilizatiei noastre.

Cu o dezvoltare semantica provenita din latinescul metallum, medalia isi are originea bine statuata in moneda comemorativa, fara a
avea putere circulatorie tranzactionala (decat in foarte putine cazuri). Originea ei nu-i restrange, totusi, caracterul aniversativ sau jubiliar
manifestat simbolic Tn chipurile unor personalitati politice, culturale, religioase, artistice, sau in reflectarea mentalitatilor specifice diferitor
epociistorice.

Medaliile sunt executate, cel mai adesea, din metale pretioase (aur si argint), metale comune (plumb, zinc, cupru, aluminiu), metale
greu fuzibile (platina si nichel), aliaje din metale (bronz, alama si tombac — aliaj de cupru si zinc), dar si din materiale neconventionale (prin
electroerodare si metalurgia pulberilor sau prin prelucrarea portelanului-ceramicii, a marmurei sau a argilei — presata intr-un model negativ
in stare umeda, arsa la cuptor si apoi lacuita). Ele au, de regula, aceeasi forma si aceleasi reprezentari-simbol ca si monedele, ca piese
unifatate sau cu avers-revers, iar pe suprafata lor sunt gravate imagini/reprezentari — care ies in relief si un text/legenda — care evoca un
eveniment. Din aceeasi categorie, a medaliilor, fac parte si plachetele, decoratiile, insignele, ordinele, in(semnele) onorifice, medalioanele,
jetoanele, titlurile, aplicele, cocardele sau fisele.

Cea mai veche medalie-moneda este piesa de 10 drahme, emisa de grecii victoriosi, in lupta cu persii lui Darius, la Marathon (490 1.
Hr.). In civilizatia romané (care, alaturi de cea greaca, au influentat peste milenii si civilizatia romaneasca carpato-danubiano-pontica), atat
n perioada monarhiei, cat si a republicii — medalia capata un profund caracter politic, pentru ca, apoi, in evolutia catre fondarea si devenirea
peste secole a Imperiului Roman, ea sa constituie un puternic mijloc de propaganda.

Pe plaiurile mioritice, medaliile s-au impus mult mai térziu, in societatea traditionala din mileniul al ll-lea crestin. Imperiul Otoman vedea
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in emiterea monedelor si a medaliilor, cu caracter asa-
zis “national”, o manifestare a spiritului de
independenta, opunandu-se din toate puterile acestor
practici. Deoarece piesa de 10 ducati din aur, batuta de
Mihai Viteazul la Sibiu (1600) a avut o destinatie strict
economica, numismatii inclind spre a credita drept
prime medalii-monede din aur si argint (cu sau fara
toartd), pe cele emise de domnitorul Constantin
Brancoveanu in 1713, emitere care a fost si unul dintre
capetele de acuzare ale majoritatii familiei
brancovenesti.

Literatura de specialitate, specifica domeniului
numismaticii, debuteaza cu cele opt volume ale abatelui
Joseph Hilarius von Eckhel, Doctrina nummorum
veterum conscripta (Viena, intre 1792 si 1798) si cele
sase volume si patru suplimente ale lui Théodore Edme
Mionnet, Descriptions des médailles antiques,
grecques et romaines, avec leur degré de rareté et leur
estimation (Paris, intre 1806 si 1824).

Cu toate ca, inca din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea, emiterea medaliilor incepe sa fie concurata mai
intdi de litografie, apoi de fotografie — in Romania
primului deceniu al domniei lui Carol |, lucrarile
consacrate domeniului supus atentiei noastre se lasa
asteptate pana in 1872. In acest an Dimitrie A. Sturdza
pune bazele numismaticii stiintifice de la noi, tiparind in
Numismatische Zeitschrift de la Viena, articolul
Uebersicht der Miinzen und Medaillen des
Firstenthums Romanien (Moldau und Walachei). Abia
in anul 1894, directorul Monetariei Statului, Nicolae G.
Krupensky publica, la Bucuresti, Medaliele roméane sub
regele Carol | si alte cate-va medalii mai vechi. Mai mult,
in Transilvania, aflata la inceput de secol XX sub
dominatie austro-ungara, una dintre primele lucrari este
cea din anul 1901, Siebenbiirgische Miinzen und
Medaillen von 1538 bis zur Gegenwart, aparuta la Sibiu,
sub semnatura lui Adolf Resch.

Cu toate acestea, nici in prezent nu exista un
catalog complet al medaliilor romanesti, cu ilustratia
aferenta unifetei sau aversului-reversului, datele
tehnice si eventuala descriere generala afiecaruitip sia
variantelor sale — fie ca piesele provin din emisiunile
“oficiale”, cele “populare”/supuse comercializarii sau
reprezinta machete si proiecte medalistice inedite.
Astfel nu putem analiza, in mod obiectiv, impactul
produs de marile curente ale artei europene si
universale asupra stilului si tehnicii utilizate de maestrii
medaliori, modelatorii si gravorii independenti sau
afiliati scolilor/caselor de gravura.

In plus, emiterea in ianuarie 1945 a unei “medalii-
moneda” de aur (gandita a fi de tip “napoleon”, dar fara
valoare nominald), pentru a celebra eliberarea
Transilvaniei de nord de catre armata romana — a avut,
in mod curios, putere circulatorie tranzactionala,
servind ca mijloc de plata ilegal in afacerile civile sau
comerciale de mare amploare. lar “inflatia” sistemului
de decoratii, instituit dupa anul 1948, a fost menita a
elimina deliberat orice elemente care puteau aduce
aminte de decoratiile traditionale romanesti antebelice
si transformarea conferirii, in general, de insemne
onorifice, nu intr-un simbol al cinstei si onoarei, ci intr-un
mijloc de a obtine mici avantaje materiale. Ambele
caracteristici nu au facut altceva decat sa mareasca
gradul de necunoastere si sa incite, de multe ori, la
nerespectarea regulilor phaleristice clare specifice
domeniului.

Treptat, medalistica romaneasca, integrata celei
europene si universale, incepe sa se contureze ca un
domeniu distinct, autonom, plasat intre istorie si artele
plastice, care nu mai poate fi confundat cu simpla
“memorie a metalului”.

ELARIL

Dacismul, dacii si romanii
Sorin LANGU

in mod normal, prin prisma istoriei, intre daci si romani exista o stransa
legatura genetica. Exagerand conexiunea, dezvoltand o traiectorie de stat
“unicat”, regimul national-comunist al lui Ceaugescu a facut din dacism o
coordonata esentiala a istoriei R.S.R. Cazul a fost analizat pertinent (Miturile
comunismului romanesc, Bucuresti, 1-1995, 11-1997), dar societatea noastra
are sechele.

Una din ele s-a manifestat in “Flacara lui Adrian Paunescu”(an I, nr.5, 4
oct. 2001), sub semnatura lui lon Gheorghe.

Articolul are un titlu “Scrierile dacice sunt cu 2000 de ani mai vechi decat
cele sumeriene”, care spune practic totul si care aduce un zambet in coliul
buzelor. Rabdatori, asteptam argumentele. Subtitlul ne lamureste ca articolul
se refera la monedele geto-dace, care au o iconografie secretizata.

Autorul criticd “servilismul” numismatilor care au afirmat ca aceste
monede sunt copii dupa monedele elenistice. Curios lucru! Desi se bazeaza pe
cartea lui C.Preda, din 1973, autorul nu “observa” ca acesta, precedat (Istoria
Roméaniei, Bucuresti, |, 1960, p.241) si reluat (O.Luchian,
C.Buzdugan,Monede si bancnote rominesti, Bucuresti, 1977.p.XXX-XXXI),
afirma existenta unor monede originale geto-dace, cu influente diverse
(M.Gramatopol,Arta monedelor geto-dace,Bucuresti,1997,p.66).

Verva polemica continua cu “scrierile proprii (ale geto-dacilor—n.n.)
ocultate intentionat, din motive economice gi religioase, desi mai vechi cu doua
mii de ani decat scrierea sumeriana, au ramas necunoscute”.Cum scrierea
sumeriana apare la inceputul mileniului IV 7.Hr., aceste scrieri “dacice” le
putem plasa in mileniile VI-V i.Hr. Lasand la o parte faptul ca atunci geto-dacii
nici nu erau cristalizati ca popor (Istoria Romaniei,Bucuresti, 1995, p.66-67),
ne intrebam cum de a aflat autorul de existenta acestor scrieri, odata ce ele au
ramas necunoscute? Noi nu avem stiintad despre limba geto-daca, alfabet nu
exista, autorii antici nu mentioneazd nimic despre scrieri, si totusiunii
contemporani ai nostrile cunosc!!!

Autorul propune un element, nou, al civilizatiei geto-dace, si anume
monedele.Monedele sunt intr-adevar “carti de vizitd”, au un rol deosebit in
arheologie si istorie, dar monedele geto-dace, cu mari influente elenistice, nu
sunt elemente existentiale ale civilizatiei geto-dace. Calaretul si chipul zeului
prezenti pe monede, dupa model elenistic, sunt dupa opinia autorului
simboluri, “pomi ai cunoasterii’, sigle cu caracter initiatic. Insasi inscriptia
“FILIPOS” este esoterica. Ea nu-l evoca nicidecum pe Filip Il al Macedoniei, ci
cu totul altceva. Aceasta este cheia civilizatiei geto-dace. Se propune o alta
citire a celor 7 litere grecesti: “Fili Pater Samolsis”, adica in latina. Acesti “fii”
sunt preoti ai lui Marte ( zeu roman !?!),din vremea legaturilor cu cimerienii.
Curios mixaj! Un grup de litere grecesti sunt transformate in litere latine, pentru
alega doua populatii, ditre care una a disparut cu doua secole Tnainte ca
monedele celeilalte sa apara!

Autorul mai propune o alta citire: de la stanga la dreapta, dar “numai cat
tin cele sapte litere grecesti “. Noi Ti propunem autorului si de sus in jos , sa
vedem ce iese, poate vreo marturie prin care dacii erau fiii lui Adam, sau poate
caAdamera get, dar n-o stia!

O alta legatura interesanta este aceea dintre decoratiile de pe obiectele
neolitice si cele de pe obiectele populare romanesti. Incrustatul oualelor
ascunde, probabil, mari secrete. Aceste semne s-ar origina in animalul-
emblema, ele schematizandu-se cu timpul.

Vorbind de mentalul colectiv, de persistenta mitului, situatia std cam asa:
miturile omenirii sunt prezente in diverse forme in toate epocile. Continuitatea
simbolurilor e cu totul altceva: daca ele insemnau ceva, valoarea lor simbolica
s-a pierdut cu timpul, multe au dobandit cu totul alta semnificatie. Continuitatea
poate fi doar grafica, omul de astazi abstractizand altfel decat cel neolitic,
tehnica abstractizarii e diferita, iar sistemul referential e altul. Omul
contemporan nu se mai raporteaza la natura sau la ambient, decat ca
stapanitor, invers fatd de cel neolitic. Tn mediul rural gandirea se citadinizeaza,
decoratiile au motive profesionale, estetice, dar nu religioase, mitice.

Revenind, civilizatia geto-daca este alcatuita din spatii albe, punctate
cateodata de o informatie. Latini sunt multi, si francezi, si italieni, si spanioli
etc., dacinu.

Tncercand s descopere “radécinile “ civilizatiei geto-dace se vrea a se
demonstra unicitatea noastra ca popor. Dacismul este o asemenea arma, dar
despre el vom mai vorbi.
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Tumulii din zona acopera o perioada istorica indelungata, din neolitic
pana in perioada migratilor. Sapaturile efectuate de arheologul C-tin
Buzdugan 1n punctul Argeaua, in 3 tumuli, au scos la iveala morminte din
neolitic, din perioada epocii bronzului si din perioada migratiilor (sec. I-11d. H.).
Arheologul Laurentiu Chiriac a prezentat si autorizatia emisa de Ministerul
Culturii ce permite realizarea de sapaturi arheologice sistematice in movila
Juvara.

Tanarul profesor de istorie Ciprian Gica Toderascu a prezentat un foarte
bine documentat studiu asupra fostului sat Pogaceni, de pe valea paraului
Elan, la nord de Popeni, atestat documentar in al doilea deceniu al secolului
XVII (in timpul voievodului Radu Mihnea) si asupra lui lon Focea, uricar, si a
spitei genealogice a neamului sdu pana in sec. XVIII.

DI. Theodor Hardon a captivat asistenta cu elocinta sa, prezentand un
episod al relatiilor eclesiastice de la sfarsitul sec. XIV in Moldova, legat de
relatiile dintre mitropolia Kievului si Patriarhia de la Constantinopol.

Marin Rotaru, ,vesnic tanar si ferice”, a lasat de aceasta data povara
grea a arheologiei pentru colaboratori si a prezentat revista ,Glasul Nostru”,
ce a aparut la Basesti (actualmente comuna Viigoara), intre 1931-1932, 22 de
numere; revista era autointitulata ,Foaie culturalad cu informatii si indrumari
pentru popor”. Din redactie au facut parte, printre altii, Gh. Artene, inv. [.V.
Balan, avand colaboratori din Galati, din Basarabia, fiind tiparita la Barlad si
publica articole de informatii, folclor, poezii, sfaturi pentru tarani.

Dr. Cristian Onel a punctat cateva dintre articolele revistei ,Elanul” nr.
101, numar ce se evidentiaza in special prin reflectarea amplei manifestari
culturale de la Vetrigoaia, simpozionul de literatura si istorie ,intre Nistru si
Carpati” si creatiei literare a domnului loan Méacnea Vetrisanul, ajuns la al
treilea sfert de veac de impliniri. Colegul nostru a prezentat si aparitia inedita a
revistei barladene ,Avanturi culturale” (1937-1938), din care au aparut 10
numere, in colectivul de redactie fiind G. Tutoveanu, G. Ursu.

Venerabilul profesor Manole Filote, fost director al Liceului Murgeni, a
prezentat cateva consideratii asupra depresiunii Elan-Horincea, tema fiind si
titlul lucrarii de gradul | a domniei sale, completata cu cateva consideratii
asupra etimologiei cuvantului ,Elan”, problema ce starneste inca unele
controverse. Lucrarea domniei sale, ,Monografia Liceului Murgeni, de la
infiintare, 1960 — pana in 2009” — in colaborare cu profesorul Viadimir-
Lucretius Stan — este Thcununarea muncii cinstite si neobosite de o viata a
respectatului profesor.

Fiind coautor al prestigioasei carti ,Membrii Academiei Romane originari
din judetul Vaslui” (carte ce ar trebui sa fie prezenta in orice biblioteca scolara
din judet), domnul loan Mancas a reamintit cateva nume de personalitati de
care murgenenii au de ce sa fie mandri: familia Juvara, cu ilustrii reprezentanti
Artur, Ernest, dar mai ales lon Juvara, eminentul chirurg de reputatie
internationald. Demn de subliniat, in opinia domniei sale este si numele, trecut
sub tacere odinioara, a marelui inginer de drumuri si poduri Nicolae Profiri,
membru al Academiei Romane.

La rugdmintea celor prezenti, spre final, dl. loan Méacnea a recitat din
poeziile sale, cu vocea sa profunda, grava, patrunsa de melancolie. Am
retinutun fragment de vers inspirat: ,Eu raman in scris, in litere, in suflete...”

Zilele culturale ale orasului Murgeni s-au incheiat a doua zi, pe 6 august,
cand caminul cultural a gazduit o expozitie de artd populara gi, mai ales,
festivalul folcloric ,Am venit astazi la hora”, cu participarea ansamblurilor
folclorice din Vetrisoaia, Beresti, Targu Bujor, Dodesti, Epureni, Suletea,
Viigoara si, bineinteles, Murgeni. Si, ca o marturisire personala, pentru care
nu am mustrari de constiinta si nu ma simt tradator — ca n-am de ce —dar, din
ce-am vazut (ca n-am stat pana la sfarsit, fiind si eu familist convins si avand

doaro rébdareh totceidela Vetriioaia sunt fruncea...

Numar aparut cu sprijinul Centrului Judetean pentru
Conservarea si Promovarea Culturii Traditionale Vaslui

Responsabilitatea pentru continutul articolelor apartine, in exclusivitate, autorilor.
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ALEXANDRU VLAHU'!'A - FOTOGRAFII INEDITE

(n. 5 sept. 1858, Plesesti - d. 19 noiembrie 1919, Bucuresti )

Activitatea de poet si prozator a lui Al. Vlahuta este astazi, in genere,
binecunoscuta datorita unor studii i lucrari aparute de-a lungul timpului. Un
segment mai putin cunoscut este cel referitor la atitudinea adoptata de Al.
Vlahuta fatd de implicarea Romaniei in Primul Razboi Mondial. La 24
februarie 1918 Al. Vlahuta pleaca spre linia frontului, unde sta pana in jurul
datei de 5 aprilie, vizitand Padureni, Onesti, Castelul Negroponte de la
Marasesti' . Despre aceste vizite ficute de poet pe linia frontului nu se
cunosteau foarte multe lucruri. Descoperirea unor fotografii inedite in care
apare Al. Vlahutd in perioada amintitd ne arata activitatea pe care a
desfasurat-o acesta in vizita sa pe front. Astfel, din legenda si imaginile
acestor fotografii se poate observa ca scriitorul a vizitat locuri unde s-au
desfasurat batalii importante (de ex. Marasesti), s-a intalnit cu distinsi ofiteri
aiarmatei romane, a vizitat aziluri etc.

Speram ca aceste fotografii vor intregi imaginea activitatii lui Al.
Vlahuta, care, in ultimii ani, pe nedrept, a fost uitat si putem spune chiar scos
de la index (amintim aici doar faptul ca in ciclul gimnazial si liceal Vlahuta a
fost scos din programa scolara, mai mult, studentii care urmeaza cursurile de
filologie nu mai studiaza opera literara a acestuia), in favoarea unui
modernism care contesta realizarile trecutului, aceasta din perspectiva
istoricd. Asa cum spunea eseistul si criticul francez Gaétan Picon “daca
Baudelaire, Stendhal, impresionistii par moderni in raport cu Lamartine,
Balzac sau Delacroix, ei par traditionali in raport cu Malarme, Joyce si
Cezanne”. Dar fata de inaintasii lor fiecare a marcat in diferite domenii un
factor de progres.

Nota:

1. Alexandru Vlahuta, Scrieri alese, vol. |, editie ingrijita, Studiu
introductiv, Tabel cronologic, Note, Comentarii, Indici si bibliografie de Valeriu
Ripeanu, Chiginau, 1992, p.56-57.

25 februarie 1918.
Trotusanul.

De la Postul de
comanda nr. 1.

Un pom ce servea
de observator pentru
i artilerie. O casa in
care era serviciul
Topografic al Diviziei
a10-a.

In fata:

1| Alex. Vlahuta, G-ral
Cihoski si Maior
Dimitriu.

26 februarie 1918. Paunesti - Postul de Comanda al Div. X-a. De la stanga la
dreapta: Col. Dumitriu, cdt. Bt. mars nr. 10, Col. Sofronescu Nicolae, Seful
Serv. Artileriei Div. X, Col. Grigorescu Artur, Seful de Stat Major Div. X,
General Cihoski Henri, Cdtul Div. X, Poetul Alex. Vlahuta, Col. Nicolae
Condiescu, Cdt. Div. 10 Artilerie, Preotul Cunescu de la Ambulanta Div. X,
Medic Col. Badiu - medic sef al Diviziei, Medic veterinar Alex. Alexandrescu.
Randul al 2-lea: alti ofiteri.

* Wl ; A

25 februarie 1918. Postul de comanda din Padurea Socris. Tunelul pentru
automobile. DI. Vlahuta, General Cihoski, Maior Placa, Maior Dumitriu.

25 februarie 1918. Satul Trotusanul. Postul de Comanda nr. 1 din care nu a
ramas decat casa unde erau telefoanele. Se vad nsa ruinele a doua case:
Biroul operatiilor si casa de locuinta a generalului Cihoski. Generalul Cihoski
este urcat pe movilita de unde a primit actiunea in zilele de 1-6 august 1917
(Batalia de la Marasesti).

In fotografie: General Cihoski, Poetul Alex. Vlahut&, maiorul Placa (Sef birou
informatii Armata |-a) si maiorul Dimitriu Haralambie (sef biroului adjutantului
Divizia 10)

26 februarie 1918. Paunesti - Postul de Comanda al Div. X-a. Grupul se afla

fnaintea Orfelinatului “Principele Mircea” infiintat de generalul N. Petala Cdt.
Corp.1 Arm. Astazi sub directiunea Preotului Cunescu de la Ambulanta Div.
X. Se vede in fotografie si D-na Dimitriu directoarea $coalei Frobehene.
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